PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta Pubblica D1 PROSECUIAONE del Q4 Gluaaoalod2. Deliberazione n. 14 1

OGGETTO:Provincia Regionale di Messina ¢/Comune di Naso". Sentenza n. 285/09 della
Corte d'Appello di Messina,I" Sez. Civile ed atto di precetto notificato il 14/11/201L.
Riconoscimento della somma di € 822.30 quale debito fuori Bilancio, ai sensi dell'art. 194

lett. a) D.Lgs.267/2000.

OGGETTO:
L'anno Duemila BOBAC) , il giorno VENTUNO del mese di & UG RS nell” Aula
Consiliare della Provincia Regionale di Messina, previo invito, notificato ai Signori Consiglieri con avvisi
scritti a norma di legge, si & riunito, in seduta pubblica, il Consiglio della Provincia Regionale di Messina

con la presenza dei Consiglieri:

Pres. Ass. Pres. Ass.

1) ANDALORO Francesco X A [24) ITALIANO Francesco X
2) BARBERA Giacinto X 25) LA ROSA Santi Vincenzo X
3) BIVONA Enrico X 26) LOMBARDO Giuseppe X
4) BONFIGLIO Biagio Innocenzo | X 27) MAGISTRI Simone X
5) BRANCA Massimiliano X 28) MAZZEO Stefano X

6) BRIUGLIA Piero X 29) MIANO Salvatore Giuseppe X
7) CALA’ Antonino X 30) MIRACULA Filippo X
8) CALABRO’ Antonino X 31) PALERMO Maurizio X
9) CALABRO’ Giuseppe X 32) PARISI Letteria Agatina X
10) CALABRO’ Vincenzo Pal 33) PASSANITI Angelo X
11) EAEF-Salvatore PLICAAING A+ X 34) PASSARI Antonino X

12) CERRETI Carlo X 35) PREVITI Antonino oo
| 13) COPPOLINO Salvatore X 36) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni | X

14) DANZINO Rosalia X 37) RAO Giuseppe X

15) DE DOMENICO Massimo X 38) RELLA Francesco X

16) FIORE Salvatore Vittorio X 39) SAYA Giuseppe x

17) FRANCILIA Matteo Giuseppe | X 40) SCIMONE Antonino X

18) GALATI RANDO Santo x 41) SIDOTI Rosario X
19) GALLUZZO Giuseppe X 42) SUMMA Antonino XX

20) GRIOLI Giuseppe X 43) TESTAGROSSA Enzo Stefano X
21) GUGLIOTTA Biagio Pad 44) VICARI Marco X

22) GULLO Luigi X 49 BARSOLOYIA AN 0N ine X
23) GULOTTA Roberto Akl b A TR T R ]

riportare n. JO .1—2)

Totale n. {L‘? Qé
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

I Dipartimento
U.D. Affari Generali e Istituzionali, Legali, Politiche Culturali
I”U.0. "Legale e contenzioso”
Responsabile dell'Ufficio Dirigenziale

Proposta

PREMESSO che, con delibera n. 3 del 09/01/2012, allegata al presente atto quale sua parte integrante e
sostanziale, il Consiglio Provinciale ha riconosciuto come debito fuori bilancio ex art 194 lett. A D.lgs
267/200, la somma di € 4.196,60 .

CHE nelle more di perfezionamento del predetto atto deliberativo il Comune di Naso ha notificato il
14/11/2011 “atto di precetto” per |'importo complessivo di € 5.048,34;

RILEVATO che della predetta somma € 4.196,60 risultano impegnati con |'atto deliberativo allegato, e
che pertanto occorre procedere al riconoscimento dell'ulteriore somma di € 822.30 quale differenza tra
la somma riconosciuta e quella precettata;

CONSIDERATO che detta somma, rientrando nella fattispecie prevista dall'art. 194 lett. a) del DLgs
n°267/00, deve essere riconosciuta quale debito fuori bilancio;

CONSIDERATO che con nota prot. N° 1713/Rag. Gen./C del 18/05/2011 di riscontro alla nota prot. n.
1828/UL del 12/05/2011, IL Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato |'utilizzo dei cospicui residui
ancora esistenti sull'impegno di spesa assunti negli esercizi precedenti;

CHE stante quanto sopra |'importo complessivo di € 822,30 derivante dall'atto di precetto del Comune
di Naso pud trovare copertura finanziaria nel residuo di spesa assunto con Determinazione Dirigenziale n.
117 del 31/12/2005, che presenta la necessaria capienza;

VISTO l'art. 23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provinciale n. 43 del
18/03/1995 che dispone:“La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere articolata
rispettando le seguenti fasi procedurali:impegno, liquidazione e pagamento. Detta gestione si svolgera
secondo i criteri fissati dall'art. 3 del D .Lgs n. 29 del 03/02/93 sostituito dall'art. 2 del D. Lgs n. 470
del 18/11/93;

VISTE laL.R.n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000;

VISTO lart. 194 del D. Lgs n.267/00;

VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti;
VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

SI PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE

DELIBERI di:
PRENDERE atto dell'atto di precetto del Comune di Naso e notificato in data 14/11/2011;

RICONOSCERE come debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00, la somma
complessiva di € 822.30 ai sensi dell'art. 194 letera a del D. Igs. n. 267/00 per le causali futte-espresse
nella parte motiva della presente proposta e che detto importo pud trovare copertura finanziaria nel
residuo dell'impegno di spesa assunto con Determinazione Dirigenziale n. 117 del 31/12/2005.




DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale dopo che sara
‘ divenuta esecutiva la presen‘re deliberazione.
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Allegati: Copia atto di precetto del Comune di Naso EDelibera n. 3 del Consiglio Provinciale

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Al sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000, n. 30 si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.
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IL DIRIGENTE

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000 n. 30 si esprime parere:

rAVOREVOLE

In ordine alla regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione.

Addi 17 FEB. 2012
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Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, pone in discussione la sopratrascritta
richiesta di debito fuori bilancio iscritta al punto 37) dell’O.d.G. avente per oggetto: “Provincia
Regionale di Messina c/Comune di Naso”. Sentenza n° 285/09 della Corte d'Appello di Messina
In Sez. Civile ed atto di precetto notificato il 14/11/11. Riconoscimento della somma di euro
822,30 quale debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194 lett. a) del D.Lgs n° 267/00.

Da lettura del dispositivo della sopratrascritta proposta di deliberazione, dei nominativi dei legali
che hanno partecipato al Giudizio, del parere espresso dalla competente Commissione
Consiliare, dei pareri di regolarita tecnica e contabile e, infine, del parere espresso dal Collegio
dei Revisori dei Conti.

Il Consigliere Francesco ANDALORO dichiara il suo voto contrario come su tutte le proposte di
riconoscimento di debito fuori bilancio, in quanto un’Amministrazione diligente non dovrebbe
creare debiti e, quindi, non creare le condizioni perché il cittadino sia costretto a ricorrere
all’Autorita giudiziaria. Fa presente, altresi, che chiedera allAmministrazione di inviare tutte le
delibere inerenti i debiti fuori bilancio alla Corte dei Conti per individuare i responsabili che
hanno prodotto il debito.

Il Consigliere Antonino Summa dichiara il voto favorevole del suo gruppo con la clausola di
rivalsa verso chi ha prodotto il danno erariale all'Ente.

Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, non registrando altre richieste di
intervento con l'assistenza degli Scrutatori Giovanni Princiotta, Antonino Summa e Antonino
Passari, pone in votazione palese mediante sistema elettronico, art. 2 L.R. n. 48/91, la richiesta

di debito fuori bilancio summenzionata comunicandone I'esito:

CONSIGLIERI PRESENTI: 19
CONSIGLIERI VOTANTI. 17
FAVOREVOLI: 16
CONTRARI: 1
ASTENUTI: 2 (Scimone, Vicari)
Non validi: ==

Il Consiglio approva.
Entrano in aula i Consiglieri Giuseppe Lombardo e Santo Rando Galati. (Presenti n. 21)

Si allontana dall’aula il Consigliere Giacinto Barbera. (Presenti n. 20).




GIUSEPPE D’ANNA

Avvocato
Piazza Vittorian. 5, is 419
98121 Messina : 1 4 NOV 20] '
c/o Avv. Luigi Salanitro =
Tel. e Fax 0941701160 1° DIPARTIMENTO - ° unD
ATTO DI PRECETTO

(valore € 5.048,34 oltre spese di notifica ed oneri fiscali nella misuré di legge)
I1 Comune di Naso, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, con sede
in Piazza Roma di Naso, presso la residenza municipale, C.F. 00342960838,
elettivamente domiciliato in. P.zza Vittoria n°53, is 419, di Messina, presso e
nello studio dell’avv. Luigi Salanitro, recapito professionale dell’avy. Giuseppe

D’Anna, C.F. DNNGPP77L091199V, e-mail avv.giuseppedanna@gemail.com -

p.e.c. giuseppedanna@pec.giuffre.it - fax 0941334879, dal quale & rappresentato e

difeso in virth di procura in calce al presente atto, giusta delibera della Giunta

Municipale di Naso n. 61 dell’11.03.2011

PREMESSO
1) Che, con sentenza n. 285/09 Registro Sentenze, emessa in data
16.03.2009, depositata in cancelleria il 17.04.2009, dichiarata esecutiva con
I’apposizione della relativa formula in data 28.04.2011, notificata in data
31.05.2011, la Corte d’Appello di Messina, 1~ Sezione Civile, ha cosi deciso:

“A) Rigerta gli appelli, principale ed incidentale. Per ['effetto, conferma

I'impugnata sentenza. B) Condanna la Provincia Regionale di Messina a ; =
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2) Che, nonostante la notifica delle sentenza la Provincia Regionale di
Messina non ha provveduto al pagamento di quanto dovuto in dipendenza della
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Tutto quanto sopra premesso e ritenuto, il Comune di Naso in persona del suo
legale rappresentante pro tempore, ut supra rappresentato, domiciliato e difeso,
ritenuta la esecutivita e viste le norme di legge,
INTIMA E FA PRECETTO

Alla Provincia Regionale di Messina, (C.F. 80002760835), in persona del
suo legale rappresentante pro-tempore, con sede in Corso Cavour n. 87 -
Palazzo dei Leoni = di Messina, di pagare in favore dell’istante entro e non
oltre 10 giomni dalla notifica del presente atto, la complessiva somma di
€ 5.048,34 oltre spese di notifica del presente precetto che sono riportate a
margine dello stesso, oltre oneri fiscali come per legge, oltre competenze ed
onorari occorrendi che qui si intendono tutti precettati, il tutto con avvertimento
e diffida che in caso di mancato pagamento nel termine di dieci giorni dalla
notifica del presente atto, si procedera ad esecuzione forzata a norma di legge,

anche presso terzi, il tutto come da seguente specifica:

1. Diritti, onorari e spese liquidati dal Giudice in sentenza
DIRITTI E SPESE Importo Spese imp. Sp.esenti
Diritti e spese liquidate dal Giudice L/
in Sentenza 900,00 125,00 ~/
900,00 0,00 125,00
ONORARI Importo P
2.000,00 ¢
2.000,00
Riepilogo:
DiritEi 900,00
Onorari 2.000,00
Spese imponibili 0,00
Spese generali 12,5% 362,50
3.262,50
Cassa avvocati 4% 130,50
3.393,00 ’
I.V.A. 21% 712,53 -0 $ -2 75
Spese esenti art. 15 d.p.r. 633/72 125,00
TOTALE EURO 4.230,53

(quattromiladuecentotrenta/53)

2. Diritti successivi all’emissione della sentenza s

o




DIRITTI E SPESE - Importo Spese imp. Sp.esenti
Richiesta copie esecutive n. 2 16,00 0,00 28,32
- Disamina titolo esecutivo n. 2 26,00 0,00 0,00
- Ritiro dette 13,00 0,00 0,00
Notifica titolo esecutivo 13,00 0,00 4,49
- Esame di ogni relata di notifica 13,00 0,00 0,00
Registrazione sentenza 21,00 0,00 215,58
102,00 0,00 248,39
ONCRARI Importo
0,00
0,00
Riepilogo:
Diritti 102,00
Onorari .. 0,00
Spese imponibili 0,00
Spese generali 12,5% 12,75
114,75
Cassa avvocati 4% 4,59
119,34
I.V.A. 21% 25,06
Spese esenti art. 15 d.p.r. 633/72 248,39
TOTALE EURO 392,79
(trecentonovantadue/79)
2. Atto di precetto
DIRITTI E SPESE Importo Spese imp. Sp.esenti
Posizione archivio 52,00 0,00 0,00
Delega e autentica di ogni firma 13,00 0,00 0,00
Corrispondenza informativa 52,00 0,00 0,00
Consultazioni cliente 52,00 0,00 0,00
Atto di precetto 52,00 0,00 0,00
- Dattilo e collazione 8,00 2,50 0,00
- Notifica atto 13,00 0,00 0,00
- Esame di ogni relata di notifica 13,00 0,00 0,00
Ritiro originale notificato 13,00 0,00 0,00
268,00 2,50 0,00
ONORARI Importo
Redazione precetto 30,00

30,00

Riepilogo:
Diritti 268,00
Onorari 30,00
Spese imponibili 2,50
Spese generali 12,5% 37,25
337;: 175
Cassa avvocati 4% 13, 51
351,26
I.V.A. 21% 73,76
Spese esenti art. 15 d.p.r. 633/7Z 0,00
TOTALE EURO 425,02

(quattrocentoventicinque/02)
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Dichiara espressamente che il valore della controversia ai fini del contributo
unificato ¢ pari ad € 5.048,34 oltre spese di notifica, accessori ed interessi. Il
presente atto vale anche quale interruzione dei termini di prescrizione ed atto di
messa in mora.

In caso di errori od omissioni nei conteggi, derivanti da errato o mancato

inserimento delle spese, dei diritti e degli onorari relativi la suddetta specifica

dichiara-sin-d’ora- di- essere disponibile alla-riduzione e/v rettifica incaso di~

contestazione con raccomandata a/r e contestuale pagamento della somma
eventualmente dovuta con indicazione delle relative ragioni.
Caronia — Sant’ Agata di Militello, 08.11.2011

Avv. Giuseppe D’Anna
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NOMINA DIFENSORE - PROCURA SPECIALE - DICHIARAZIONE DI
RICEZIONE INFORMATIVE EX DLGS 28/2010 E DLGS 196/2003

o avv. Daniele Letizia in qualita di Sindaco del Comune di Naso, C.F. 003429608338,
con sede in Piazza Roma di Naso, presso la Casa Municipale, giusta delibera della
Giunta Municipale di Naso n. 61 dell’11.03.2011, delego a rappresentarmi ¢
difendermi nel presente procedimento, in ogni altro stato e grado, nell’eventuale
esecuzione mobiliare, immobiliare ed anche presso terzi, nonché nel giudizio di
opposizione ed in ogni altro inerente e conseguente che ne possa derivare seppure
successivo, in sede fallimentare con facolta e potere di proporre relative istanze e di
rinunciare agli atti, di ricevere somme ¢ rilasciare quietanze anche transattive, di
deferire e riferire qualsiasi tipo di giuramento, proporre querela di falso, disconoscere
documenti, I’avv. Giuseppe D’Anna del Foro di Mistretta, cf DNNGPP77L0S1199V,
e-mail bgdann@virgilio.it - p.e.c. giuseppedanna@pec.giuffre.it, con studio in Via R.
Siciliana n. 1 di Caronia (ME), cui conferisco ogni facolta di legge, ivi compresa
quella di conciliare e presenziare ai relativi procedimenti di conciliazione di qualsiasi
genere ¢ natura e dinnanzi a tutte le autoritd ¢ commissioni, transigere, riscuotere
somme, proporre appello, fare opposizione, farsi sostituire da altri procuratori, con
tutte le facolta previste dall’art. 84 cpc, con facolta di rinunciare agli atti ed alle
domande formulate, presentare, redigere e notificare atti di precetto, chiamare terzi in
causa, proporre domande riconvenzionali ¢ nominare procuratori domiciliatari e/o
suoi sostituti con procure speciali aventi tutti 1 medesimi poteri allo stesso conferiti.
Dichiaro di essere stato informato per iscritto ai sensi dell’art 4, comma terzo del
D.Igs n°28 e nei modi e termini di legge della possibilita di ricorrere relativamente
alla controversia di cui al presente atto, al procedimento di mediazione 1vi previsto e
dei connessi benefici fiscali, di cui agli artt. 17 e 20 del citato decreto, come da
allegata e/o seguente dichiarazione: 1) di essere stato informato che in relazione alla
controversia insorta tra me e la controparte, € possibile, prima di dar corso all’azione
giudiziale, di esperire, davanti ad un organismo abilitato, il procedimento di
mediazione previsto dal Dlgs 28/2010; 2) di essere stato informato che anche
relativamente a detto procedimento di mediazione, € possibile avvalersi del gratuito
patrocinio a spese dello Stato, qualora ne sussistano 1 presupposti di legge; 3) di
essere stato informato del fatto che all’utilizzo del richiamato procedimento sono
connessi 1 benefici fiscali previsti dagli artt. 17 e 20 del citato Dlgs ed in particolare,
a) che tutti gli atti, documenti e provvedimenti relativi al suddetto procedimento sono
esenti all’imposta di bollo e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie o natura
escluse le spese e competenze di spettanza dell’Organismo di Mediazione; b) che
’eventuale verbale di conciliazione ¢ esente dall’imposta di registro entro il limite di
valore di Euro 50.000,00 e che, in caso di valore superiore, I’imposta ¢ dovuta solo
per la parte eccedente; c) della possibilita di avvalersi di un credito di imposta
commisurato all’indennita corrisposta all’Organismo di mediazione, fino alla
concorrenza massima di Euro 300,00 in caso di buon esito del tentativo di
mediazione, ovvero pari alla meta della predetta indennita in caso di insuccesso.
Eleggo domicilioin . 224 UiTradi o . 5 i 44y b MESSIWWAE /O
AN, AU SELARYTRE
Dichiaro espressamente di aver preso visione dell’informativa resa ai sensi dell’art. 13
del D.Lgs.196/2003 ed autorizzo il trattamento dei dati.
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell'Avv. Giuseppe D’Anna, io sottoscritto Assistente UNEP
addetto al Corte d’Appello di Messina, ho notificato I’antescritto atto per sua
legale scienza e conoscenza come segue:

Alla Provincia Regionale di Messina, (C.F. 80002760835), in persona del
suo legale rappresentante pro-tempore nella sua sede in Corso Cavour n.
87 - Palazzo dei Leoni - di Messina, ivi consegnando copia a mani di
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta Pubblica del ({(4‘( lell Deliberazione n.

OGGETTO: | Causa”Provincia Regionale di Messina ¢/Comune di Naso-¢/Comune di Mirto-¢/Comune ‘
di Caprileone e ¢/ Comune di Capo D’orlando.Riconoscimento della somma di €. 4.196,60

come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194

L'anno

lett.A) del D.Lgs n.267/00.

Duemilaundeheil giorno  Veve

Provincia Regionale di Messina. previo invito, notificato ai Signori Consiglieri con avvisi scritti a norma di

legge. si € riunito, in seduta pubblica, il Consiglio della Provincia Regionale di Messina con la presenza dei

del mese di  (jeriai @ ? nell” Aula  Consiliare della

Consiglieri:
Pres. Ass. Pres.
1) ANDALORO Francesco X 24) ITALIANO Francesco <
2) BARBERA Giacinto X 25) LA ROSA Santi Vincenzo >
3) BIVONA Enrico X 26) LOMBARDO Giuseppe o
4)  BONFIGLIO Biagio Innocenzo X 27) MAGISTRI Simone x
5)  BRANCA Massimiliano X 28) MAZZEO Stefano x”
6) BRIUGLIA Pi.ero X 29) MIANO Salvatore Giuseppe <
7)  CALA" Antonino : X 30) MIRACULA Filippo
8) CALABRO" Antonino X 31) MUSCAREEEO:-Autonine
9) C‘/\LABRO: Giuseppe X 32) PALERMO Maurizio X
10) CAL/}BRO Vincenzo X 33) PARISI Letteria Agatina X
D) C:/\U Salvalore X 34) PASSANITI Angelo <
12) EERRE I Carlo X 35) PASSARI Antonino X
13) COPPOLINO Salvatore X 36) PREVITI Antonino X
I4) DANZINO Rosalia X 37) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni X
I15) DE DOMENICO Massimo X 38) RAO Giuscppe >
: 16) FIORE Salvatore Vittorio X 39) RELLA Francesco X
1 17) FRANCILIA Matteo Giuseppe | X 40) SAYA Giuseppe
18) GALATI Rando Santo =< 41) SCIMONE Antonino S
[ 19) GALLUZZO Giuscppe X " 42) SIDOTI Rosario ol
i 30) (f[{lf‘)[«l F\{ilISC[7PC . < 43) SUMMA Antonino >
;l) (TULJLIOFF'A‘ Biagio X ‘, 14) TESTAGROSSA Enzo Stefano d
22) GULLO Luigi < * 15) VICARI Marco A
{23) GULOTTA Roberto X :
7 1< , |
A riportare n, e (/ Fotale n. —Z—!
Assume la Presidenza x_jl#v' \’/i Cd Keed N0 L e \1 - j_,‘ Ch
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Proposta di deliberazione per il Consiglio Provinciale

I Dipartimento

U.D. Affari Legali, Risorse Umane, Programmazione negoziata e Partecipazioni azionarie
| A U.O. “Legale e contenzioso”

Responsabile dell’Ufficio Dirigenziale

Propoéta

PREMESSO che, con sentenza n.285/09, munita di formula esecutiva il 28/04/2011,
notificata alla Provincia Regionale di Messina il 31/05/2011, la Corte d’Appello di
Messina, I~ Sezione Civile - decidendo il giudizio d’appello promosso da queste

Provincia Regionale nei confronti dei Comuni di Naso, di Mirto, di Caprileone e d

Capo d’Orlando , ha condannato questo Ente Appellante rigettando gli appelli,

principale ed incidentale.

VISTO la Relata di Notifica ad istanza dell ‘Avv. Giuseppe D’Anna in nome e pel
conto del Comune di Naso notificato il 31/05/2011 in dipendenza della sentenz:c
n.285/09 che intima a questo Ente il pagamento delle spese del presente grado d

appello che liquida, secondo il seguente prospetto:

Onorari e competenze liq. in sent. € 2.000,00
olie. lig. in sent. € 900,00

Spese gen. 12,50% su € 2.900,00 € 362,50
C.P.A. 4% su € 3.262,50 € 130,50

[.V.A. 20% su € 3.393,00 € 678,60
Spese liquid.in sentenza € 125,00
Totale € 4.196,60

CONSIDERATO ancora che le somre portate dai singoli atti sopra elencati devono esse
riconosciute come debito fuori bilancio in quanto rientranti nelle fattispecie prevista dall'art. 1

lett. a) del DLgs n°267/00 ;




CONSIDERATO che con nota prot. n° 1713/Rag. Gen./C del 18/05/2011 di riscontro alla nota pro
n.1828/UL del 12/05/2011, il Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato I'utilizzo dei cospicui residt

ancora esistenti sull’ impegno di spesa assunti negli esercizi precedenti;
CHE stante quanto sopra l'importo complessivo di € 4.196,60 derivante dalla sentenza n. 285/09 dell

Corte d'Appello di Messina, |* sezione Civile puo trovare copertura finanziaria nel residuo di spesa assunt
con Determinazione Dirigenziale 117 del 31/12/2005, che presenta la necessaria capienza,

VISTO l'art.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provincial
n°43 del 18/03/1995 che dispone: “ La gestione delle spese sia correnti che per investimenti dev:
essere articolata rispettando le seguenti fasi procedurali: impegno, liquidazione e pagamentc

Detta gestione si svolgera secondo i criteri fissati dall'art.3 del D.Lgs. n°29 del 03/02/93 sostituit

dall'art.2 del D.Lgs. n°470 del 18/11/93;

l VISTE la L.R. n'9/86, L.R. n"48/91, L.R. n"30/2000;
VISTO I'art. 194 del D. Lgs n.267/00;
VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti;

l VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

‘ S| PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE
DELIBERI di:
PRENDERE atto della sentenza n.285/09 della Corte d'Appello di Messina,|* Sezione Civile ;
RICONOSCERE come debito fuori bilancio la somma di € 4.196,60, ai sensi dell’art. 194 lettera a) d«
DLgs n°267/00 per le causali tutte espresse nella parte motiva della presente proposta e che detto
importo puo trovare copertura finanziaria nel residuo dell'impegno di spesa assunto con
Determinazione Dirigenziale n.117 del 31/12/2005.
DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenzial

=

dgpo che sara divenuta esecutiva la presente deliberazione.

/L Respo Saﬁmﬁjﬁ : L DIRIGENTE
\ -~

’\QLST@\H_ PRESIDENTE /
Ly W 1
ﬂ RO

.

Allegato n.1
Sentenza n.235/09 della Corte d’Appelio di Messina
[~ Sezione Civile
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REPUBBLICA ITALIANA /
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ' 3
.‘* I ‘? 5
----------------- - A K Regurtone
La Corte d’Appello di Messina, [* Sezione Civile, 0-(-0
. mcul.{..ﬂ. ¢
composta dal magistrati: B -
, o et 127 (2 703
- dott. Mario Zumbo presidente;
dott. Adolfo Fi i ol Copesin serora ...
- dott. Adolfo Fiorentino consigliere; 4 7 APR 2009
- dott. Luigi Faranda consigliere relatore; T

ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 1048/1 R.G.C., promossa
DA
Provincia Regionale di Messina, in persona del
Presidente pro tempore, ¢.F. @ 8000 21¢ 05 55
elettivamente domiciliata in Messina via Dogali 20 presso lo  ()f.( ¢TT0"

. 9 , . . S Y ' ' 5
studio dell’avv. Giuseppe Santoro da cui ¢ rappresentata e Qhawle it b

ditesa. Jewd
-appellante-
CONTRO
Comune di Naso, in persona del Sindaco pro tempore,

CoF U Sh LU T y
clettivamente domiciliato in Naso, presso lo studio dell’avy. j‘
. . 2. . . 3
Sebastiano Letizia, da cui € rappreseatato e difeso. .,

-appellato-
\okk{ o CONTRO L BT
MM FEATS s
PROVIMCIA REGIONALE
OI MESSINA ; - coo

ENTRATA
31/65/20 11




Comune di Mirto, in persona del Sindaco pro tempore,
Fo00h a4 B

314

.

elettivamente domiciliato in Messina via N. Fabrizi 87, presso-

-

lo studio dell’avyv. Francesco Velardi, da cui é rappresentato e
diteso.
-appellato ed appellante in via incidentale-
E CONTRO
Comune di Caprileone, in persona del Sindaco pro
tempore, ¢ F.1 03 h6 1350333
elettivamente domiciliato in Messina via del Vespro 44, presso
lo studio dell’avv. prof. Marcello Parrinello da cui ¢

rappresentato e difeso.

-appellato-
E CONTRO
Comune di Capo d'Orlando, in persona del Sindaco pro
tempore, C-T . 0 55G0H 083 Y
elettivamente domiciliato in Capo d’Orlando via F. Crispi 39,
presso lo studio dell’avv. Graziella Collova, da cui ¢
rappresentato e difeso.
-appellato-
OGGETTO: Risarcimento danni.
CONCLUSIONI delle parti:  “L'avv. Muarciano, per
delega dell'avv. Santoro, Lavv. Vervaro, per delega dell avy.
Parrinello. ¢ 'avyv. Collova, anche per delega dell avy. Letizia,

precixano e conclusioni riportandosi ai rispetivi arel ed

i <
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insistendo in  tutte le domande, eccezioni e difese
precedentemente proposte”. .
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione notificata in data 5.12.97, la Provincia
Regionale di Messina conveniva in giudizio, innanzi al
Tribunale di Patti, i Comuni di Naso, di Mirto, di Caprileone e

i Capo d’Orlando, chiedendone la condanna al risarcimento
dei danni da tali Comuni cagionati per effetto della discarica di
ritiuti nell’alveo del torrente Zappulla. Rilevava che i danni
consistevano nella spesa di £ 209.000.000, oltre interessi, da
essa Provincia Regionale sostenuta per la bonifica del torrente
nonché nel “danno ambientale”.

[nstauratosi il contraddittorio, il Comune di Mirto
contestava la domanda assumendo di non avere mai effettuato
discarica di rifiuti nel torrente Zappulla (avendo realizzato una
discarica nel proprio territorio, in c.da Martino). [ Comuni di
Naso, di Caprileone e di Capo d’Orlando, eccepivano invece la
prescrizione quinquennale del diritto al risarcimento del danno
azionato dalla Provincia. [n particolare assumevano, i primi
due Comuni, di avere utilizzato la discarica in questione tino al
1986, il terzo Comune tino al 1989.

Acquisita la documentazione prodotta dalle parti ed
escussa prova per testi, il Giudice Monocratico dell’adito
Fribunale, con sentenza in data 7.4.01, rigettava la domanda

risarcitoria della Provincia Regionale nei contronti del Comune

\




di Mirto siccome infondata, nei contronti degli altri Comuni
convenuti in quanto preclusa dalla prescrizione quinquennale
di cui ad art. 2947 ¢.c.; condannava la Provin‘cia Regionale a
rimborsare ai Comuni convenuti le spese del giudizio.

Avverso tale sentenza, con atto notificato il 12.11.01,
proponeva appello la Provincia Regionale deducendo due
motivi.

Resistevano i1 Comuni convenuti. Ulteriormente il

Comune di Mirto proponeva appello incidentale deducendo due

motivi.

A seguito di molteplici rinvii richiesti concordemente
dalle parti, la causa, all’udienza collegiale 15.12.08, sulle
conclusioni precisate dalle parti ed in epigrafe trascritte, veniva
posta in decisione con assegnazione alle parti dei termini di
legge per il deposito degli scritti difensivi conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appellante principale Provincia Regionale ha dedotto |
seguenti motivi di censura della sentenza di 1° grado:

[°  Erronea dichiarazione di prescrizione della domanda
di essa Provincia nei confronti dei Comuni di Naso, Caprileone
e Capo d'Orlando. A sostegno rilevava in particolare: la
mancata conoscenza e pure la non conoscibilitd da parte di essa
Provincia della situazione di inquinamento in questione;  la
mancata comunicazione ad essa Provincia del verbale Guardia

di Fronanza 131059,

:/L t,u.u“\,(/




2°  Erroneo rigetto, per infondatezza, della domanda di
essa Provincia nei confronti del Comune di Mirto. A sostegno
rilevava che I'effettuazione della discarica anche da parte del
s
Comune di Mirto risultava dalla lettera Sindaco del Comune di
Capo  d'Orlando  7.5.1997,  costituente  confessione
stragiudiziale.  Ulteriormente reiterava la richiesta, formulata
in 1° grado, di escutere in qualita di teste il Sindaco del
Comune di Capo d’Orlando “al fine i far confermare il
contenuto di tale lettera”. In caso di esito negativo di tale
prova, chiedeva, ai sensi dell’art. 96 c.p.c., condannarsi il
Sindaco di Capo d’Orlando al risarcimento dei danni in
importo corrispondente alle spese del giudizio che essa
Provincia era stata condannata a rimborsare al Comune di
Mirto.

[I Comune di Mirto, a sua volta, ha proposto, in via
incidentale, appello, deducendo:

[° Erronea - in violazione dei limiti minimi della taritta
forense — liquidazione delle spese del giudizio in favore di esso
Comune.

2° Erronea mancata condanna della Provincia Regionale
al risarcimento  dei  danni per responsabilita processuale
aggravata, ai senst dell™art. 96 ¢.p.c..

L appello principale ¢ intondato.

[n fatto va richiamato che & incontestata utilizzazione

della discarica in questione da parte dei Comuni di Naso ¢ di

S AL LA
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Caprileone solo fino al 1986 e da parte del Comune di Capo
d’Orlando solo tino al 1989,

[n ogni caso, tali limiti temporali di utilizzazione della
discarica risultano confermati documentalmente.  Invero, nel
verbale di accertamento Guardia di Finanza di Capo d’Orlando
in data 18.10.89 (v. in fasc. della Provincia Regionale) veniva
constatato: “La discarica non viene pii utilizzata; i rifiuti
depositali sono stati coperti con materiali inerti; |'area, in
atto, si presenta come un rilevato che si alza di circa 2 metri
dal livello di una strada a terra battuta . . . e di oltre 4 metri
dal livello del greto torrentizio”. Poi la medesima situazione
riscontrata dalla Guardia di Finanza in tale verbale risulta nel
verbale di sopralluogo eseguito in data 13.12.96 dalla Provincia
Regionale (v. ibidem): “/ rifiuti interrati . . . si presentano
all’interno del vecchio muro d'argine ed ad una quota di circa
2-3 metri superiore rispetto ad una stradella arginale
L'ammasso si spinge poi direttamente in alveo
determinando una scarpata in atto verticale di cirea 4-5 metri
rispetto al torrente”.

In diritto, va richiamato, in via generale, che il termine di
prescrizione del diritto al risarcimento del danno da  fatto
ilecito sorge non dal imomento in cui agente compie 'illecito
bensi dal momento in cui la produzione del danno si manifesta
all’esterno divenendo  ougettivamente percepibile e

ticonoscibile (v, Cass, 3913700, 9927,00).

lidel




; Tuttavia, nella specie, il danno (I’inquinamento

|

Z]mbientale) deve ritenersi immediata conseguenza dell’illecito

E‘(l’abusivo conferimento dei ritiuti); ulteriormente, la

produzione del danno st ¢ manifestata immediatamente

all’esterno. In ogni caso, come richiamato, nell’ottobre 1989,

epoca di cessazione della utilizzazione della discarica, i rifiuti

raggiungevano una quota di circa m. 2-3 dalla stradella arginale

e di circa m. 4-5 rispetto al greto del torrente.

Dunque la situazione di inquinamento in questione,

quanto meno all’ottobre 1989, deve ritenersi conosciuta o

comunque agevolmente conoscibile da parte della Provincia

Regionale nell’esercizio del proprio potere-dovere di vigilanza

e controllo.
Per altro aspetto — relativo alla protrazione,

successivamente alla cessazione della utilizzazione della

discarica, dell’inquinamento ambientale — va richiamato,

secondo l'insegnamento della Corte di legittimita (v. sent.
17940/03, 580/08) che “Ai sensi dell’art. 2947 c.c., qualora lo
istesso fatto doloso o colposo determini, dopo un primo evento
: esivo, ulteriori conseguenze pregiudizievoli, la prescrizione
ell'azione risarcitoria, per il danno inerente a quest ultime,
yeorre dalla loro  verificazione solo nel caso (n.d.r.:
contestabilmente non ricorrente nella specie) in cui le stesse
\t costituiscano un mero sviluppo ed aggravamento  del

) :
Yio gid insorto, ma integrino nuove ed autonome lesion”.

s
s S

Lwol &

o)

4




anche del presente grado di appello che, attesi la natura, il
valore ¢ la durata della causa, yanno liquidate come in
dispositivo. |

P s

La Corte d’Appello di Messina, [* Sezione Civile,

definitivamente  pronunziando sull’appello  proposto  dalla
Provincia Regionale di Messina con atto notificato il 12.11.01
nei confronti dei Comuni di Naso, dj Mirto, di Caprileone e dj
Capo d’Orlando avverso la sentenza Tribunale di Patti in data
7.4.01 e sull’appello incidentale proposto dal Comune di Mirto
avverso la medesima sentenza, cosi dispone:

A) Rigetta gli appelli, principale ed incidentale. Per
’effetto, conterma I"impugnata sentenza.

B) Condanna la Provincia Regionale a rimborsare alle {
controparti le spese del presente grado di appello che liquida,
per ciascuna delle controparti, in complessivi € 3.025,00 di cui L
€ 125,00 per spese, € 900,00 per diritti ed € 2.000,00 per / i
onorari, oltre rimborso spese generali, [LV.A. e C.P.A.. \ v

Cosi deciso in Messina nella camera d; consiglio della [ < i
Sezione Civi!q del 16.3.09.

[l Cons. estensore [l chsidcntc
o . { i
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rappresentante di parte in giudizio, ¢ incapace, ai sensi dell’art.
246 ¢.p.c., a testimoniare nel presente giudizio.
Pure intondato risulta I'appello incidentale del Comune
s
di Mirto.

Per un primo aspetto, in mancanza di elementi contrari
(non ¢ stata depositata distinta del difensore del Comune di
Mirto delle spese del giudizio di 1° grado; vieppil manca del
tutto il fascicolo di parte del 1° grado), la liquidazione da parte
del 1° giudice delle spese del giudizio in tavore del Comune di
Mirto (£ 2.150.000 per diritti e £ 3.500.000 per onorari),
considerati la natura (invero non complessa), il valore e la
durata della causa, appare ricompresa nei limiti tarittari.

Per altro aspetto, non & dato ritenere che la Provincia
Regionale abbia agito in giudizio con mala fede o colpa grave.
Ulteriormente il Comune di Mirto non ha provato di avere
subito, per effetto della ingiusta azione della controparte,
pregiudizio non compensabile dal rimborso delle spese del
giudizio.

[n conclusione, gli appelli, sia principale che incidentale,
vanno rigettati con conseguente conferma della impugnata
sentenza.

[.a Provincia Regionale, per la soccombenza (in via
esclusiva nei contronti dei Comuni di Naso, Caprileone ¢ Capo
dTOrlando; i via prevalente ner confrontt del Comune

VMirto) va condannata a rimborsare alle controparti {e spese

et Gibde o g



[n conclusione deve ritenersi, conformemente al |°

giudice, che alla data (5.12.97) di notificazione della citazione
introduttiva del giudizio, in mancanza di atti interruttivi, Ja
domanda risarcitoria della Provincia Regioﬁa‘le era preclusa
dalla prescrizione quinquennale prevista dall’art. 2947 c.c..
Con il riportato 2° motivo, la Provincia Regionale ha
riproposto la propria domanda risarcitoria nei confronti del

Comune di Mirto.

Tale domanda risulta, comunque, secondo quanto prima

osservato, pxjeclLlsa da prescrizione.

Ulteriormente, deve ritenersi, conformemente al [°
giudice, I'infondatezza nel merito di tale domanda, mancando
la prova della utilizzazione da parte del Comune di Mirto della
discarica in parola.

[n contrario al motivo in esame — richiamante lettera
7.5.97 del Sindaco di Capo d’Orlando al procuratore legale
della Provincia Regionale, in cui si dichiara: “La discarica
abusiva oggetto dell 'intervento di risanamento da parte della
Provincia Regionale ¢ stata attiva fino al 1986 dai Comuni i
Capo d'Orlando, Nuaso, Mirto e Caprileone” — & sutticiente
rilevare:  che la contessione riguarda la verita di fatti
stavorevoli alla parte che la rende e non riveste valore di prova
lcgale nei confronti dei soggetti diversi dal contitente; che il

Sindaco del Comune di Capo  d'Orlando, quale legale




RELATA DINOTIFICA

Ad istanza dell'Avv. Giuseppe D'Anna, io sottoscritto Assistente UNEP
addetto al Corte d*Appello di Messina, ho notificato la sentenza n. 285/09,
emessa datla Corte D*Appello di Messina, il 16.03.2009, depositata in
Cancelleria in data 17.04.2009, dichiarata esecutiva con apposizione della
relativa formula in data 28.04.2011, consegnandone e/o spedendone copia
conforme all’originale  Alla  Provincia Regionale di Messina, (C.F.
80002760835), in persona del suo legale rappresentante pro-tempore nella
sua sede in Corso Cavour n. 87 - Palazzo dgi Leoni - di Messina, ivi

consegnando copia a mani di o
t ' ekl AV, P Laﬂ//u//,

H /V//ﬂ/m’a/ //




UEPUABLICA ITALIANA - 1N MOME DELLA LEGGE

Comendiama o ttti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiestie a
chivrdue spaiii di maltars in esecuziope it presente titslo, al pubbiica
micistero di dasvi assistenza e a tutt gli Uificiali deila Lrg pubblica
di concodrend, quande ne siane legalmente fichiesti.

Copia canforma all'arigin 3 ¢he si m n forma esasculiva a
richiesta cell' Avvacala ... &Zm m
NoHTHeras38 B wan {LO{H (.LL‘.{ -

dassie Ao NesTnreges

ILFUNZI' Slupiziaane

PAJN(O)

E' copia conforme ad altra copia rilasciata con

formula osaoutav3
Msssina,
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Entra in aula il Consigliere S.Galati Rando (Presenti n. 36),

Si allontanano dall'aula i Consiglieri P.Briuglia, S.Coppolino, L.A.Parisi, A.Passaniti,
G.Princiotta Cariddi, G.Rao, M.Vicari, S.V.La Rosa, R.Sidoti, E.S.Testagrossa, M.De

Domemco, S.Miano ed A.Cala (Presenti n.23).

Il Presidente Fiore, con l'assistenza degli scrutatori Consiglieri A.Scimone, R.Danzino e F.Italiano,
pone in votazione palese, mediante sistema elettronico art. 2 L.R. 48/91, il prelievo dal punto 22) al
45 dell'0.d.G. Principale, che registra ilo seguente esito:

Consiglieri Presenti: 23

Consiglieri Votanti: 23

Favorevoli: 23
Contrari: /!
Astenuti: //

Il Consiglio approva.

Il Presidente Fiore, prima di porre in discussione la sopratrascritta proposta di deliberazione
iscritta al punto 22) dell'O.d.G, da lettura del parere espresso dalla competente Commissione
Consiliare, dei pareri di regolarita tecmca e contabile, del parere del Collegio dei Revisori dei
Conti, del dispositivo della proposta, del desposmvo della sentenza e dei nomi dei legali che hanno

preso parte al giudizio.

Non registrando alcuna richiesta di intervento, invita i Colleghi a prenotarsi per
dichiarazioni di voto.

Il Consigliere F.Andaloro, Capogruppo del PRC, esprime il voto contrario del gruppo cui
appartiene, in quanto ritiene che i debiti fuori bilancio in un'Amministrazione Provinciale non
dovrebbero esistere, tranne quelle per calamita naturali; a tal proposito, chiede che tutte le proposte
di deliberazione relative ai debiti fuori bilancio, siano inviate alla Procura della Corte dei Conti per
l'individuazione dei responsabili, sia Dirigenti e/o Amministratori, che hanno generato l'azione

debitoria.

I1 Presidente Fiore, con l'assistenza degli scrutatori Consiglieri Provinciali R.Danzino,
A.Scimone,e F.Italiano, pone in votazione palese, mediante sistema elettronico, art. 2 L.R. 48/91, la
sopratrascritta proposta di deliberazione che registra il seguente esito:

Consiglieri Presenti: 23

Consiglierti Votanti: 21

Favorevoli: 16
Contrari: 5
Astenuti: 2(A.Scimone ed A.Calabro)

Il consiglio approva.




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

Prot.n. 271/REV Messina, 04/11/2011

Risposta Nota prot. n. 1858/Aff. Cons. del 03/11/2011

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:
GIUDIZIO “Provincia ¢/Comune di NASO, MIRTO, CAPRILEONE ¢ CAPO
d’ORLANDO”. Con _sentenza n. 285/09 della Corte di Appello di Messina
munita di formula esecutiva il 28/04/11 e notificata il 31/05/11. Riconoscimento
della somma di € 4.196,60 come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lett.
a) del D. Lgs.vo n. 267/00.

Al Sig Dirigente

del I Dipartimento

Servizio “Affari Generali ed Istituzionali”
U.O. “Atti Consiglio e Commissioni Consiliari”
Avv. Anna Maria Tripodo

[I Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla Sua nota
I858/Aff.Cons. del 03/11/2011, con la quale ci richiede parere in ordine alla proposta di
deliberazione in oggetto; |

» ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

» VISTO l'art. 194 del D. Lgs. 267: “con delibera consiliare di cui all'art. 193 comma 2, o
con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la
legittimita dei debiti fuori biluncio derivanti da : a) sentenze esecutive... ..

»  VISTO I'art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’Ente;

* PRESO ATTO che la proposta di deliberazione € corredata dai pareri previsti dallart, 12

della L.R. 23/12/2000 n. 30. in ordine alla regolarita tecnica ¢ alla regolarita contabile,




nonché dell’attestazione prevista dall’art. S5, comma 5, della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziaria;

¢ VISTO I’art. 239 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267

IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI ESPRIME PARERE FAVOREVOLE AL,

RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE DEBITO FUORI BILANCIO

Invita i Dirigenti di tutti gli uffici interessati all’iter procedurale a predisporre e trasmettere con
immediatezza al Consiglio le sentenze di condanna ed i consequenziali atti esecutivi per debiti
fuori bilancio di cui all’art. 194 lett. a) D. Legs.vo 267/2000, al fine di mettere nella condizione il
Consiglio Provinciale di deliberarne il riconoscimento entro il termine di gg. 120 previsti dalla
legge, onde evitare ulteriori aggravi di spese legali, interesse e rivalutazione per la salvaguardia

degli equilibri finanziari di bilancio;

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita erariale, invita il Ragioniere Generale a trasmettere
copia della Delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente Collegio.

; E\}%ku ORI

MESSINA 04/1172011




PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000, n. 30 si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della supericre proposta di deliberazione.

Addi /((0 G oM

IL DIRIGENTE

/[

t

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12 2@ n. 30 si esprime parere:
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Ai sensi dell art. 55, 5° comma, della L.R. 142/90, si attesta la copertura finanziaria della superiore spesa.

SRy

Addi, - T =
N} T
e i IL RAGC .1@0@15@&5

20 DIP. 1°U.D. 7% U0, betiat] 39

A .-—'

VISTO: PRe %].DT* L2132 499 43 —~»//"f"“f Lajx/ U 0
18}
Mess “2{Zg "*“"l /’;// / e 2 } 3 C"‘ii }( r()
> PN /




e §

i

P/ G T A PROVINGIA REGIONALE DI MESSINA

/{ dJ/f 7 I Dipartimento

étv( U.D. Affari Generali e Istituzionali, Legali, Politiche Culturali
U.0. Legale e Contenzioso

'

(e

i
——

Disposizione di pagamem‘b n°37 del =7 Foe 7201 2

Oggetto: Pagamento di € 4.196,60 al Comune di Naso derivante dalla sentenza n. 285/09 della Corte
d'Appello di Messina , riconosciuto come debito fuori bilancio con deliberazione del Consiglio
Provinciale n. 3 del 09/01/2012.

Il Dirigente

PREMESSO che, con deliberazione n. 3 del 09/01/2012 , allegata al presente atto quale sua parte
integrante e sostanziale, il Consiglio Provinciale ha riconosciuto come debito fuori Bilancio ex art. 194
lett. a D.Lgs. 267/2000, finanziandolo con il residuo dellimpegno di spesa assunto con Determinazione
Dirigenziale n. 117 del 31/12/2005, l'importo di € 4.196,60 derivante dalla sentenza n° 285/2009 della
Corte D'appello di Messina, I Sezione Civile che, decidendo sul giudizio d'appello, promosso da questa
Provincia Regionale di Messina nei confronti dei Comuni di Naso, di Mirto di Caprileone e di Capo
d'Orlando , ha condannato questo Ente Appellante rigettando gli appelli, principale ed incidentale;
CONSIDERATO che, pertanto, occorre procedere al pagamento di € 4,196,60 in forza della sentenza
n.285/09 della Corte d'Appello di Messina ;

VISTO l'art.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provinciale n°43 del
18/03/1995 che dispone: * La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere
articolata rispettando le seguenti fasi procedurali: impegno, liquidazione e pagamento. Detta gestione si
svolgera secondo i criteri fissati dall'art.3 del D.Lgs. n°29 del 03/02/93 sostituito dall'art.2 del D.Lgs.
n°470 del 18/11/93;

VISTE la L.R.n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000:;

VISTO l'art. 194 del D. Lgs n.267/00;

VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

DISPONE

PAGARE al Comune di Naso C.F.(00342960838 ) €. 4,196,60 con mandato da estinguere tramite

assegno circolare non trasferibile da inviare a cura del Tesoriere Provinciale all'avv. Giuseppe D'Anna

Piazza Vittoria n. 5 is. 419 98121 Messina presso lo studio dell'avv. Luigi Salanitro.

PRELEVARE la somma complessiva di € 4.196,60 dall'impegno di spessa assunto con la determinazione
irigenziale n. 117 del 31/12/2005;

IL DIRIGFNTE

!




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:
“Provincia Regionale di Messina ¢/Comune di Naso”. Sentenza n. 285/09 della
Corte d’Appello di Messina, 1* Sez. Civile e Atto di precetto notificato il
14/11/2011. Riconoscimento della somma di € 822,30 come debito fuori bilancio
ai sensi dell’art. 194 lett. a) del D. Lgs.vo n. 267/00.

Il Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla nota
n. 870/Aff.Cons. del 30/05/2012, con la quale si richiede parere in ordine alla proposta di
deliberazione in oggetto;

o ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

e VISTO l’art. 194 del D. Lgs. 267/2000 che cosi recita: “con delibera consiliare di cui
all’art. 193 comma 2, o con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabiiitc‘z, gli
enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da: a) sentenze
esecutive... ... 7

s VISTO I’art. 239 del D.Lgs. n. 267/2000;

o VISTO l’art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’Ente;

e PRESO ATTO che la proposta di deliberazione & corredata dai pareri previsti dall’art. 12
della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine alla regolarita tecnica e alla regolarita contabile,
nonché dell’attestazione prevista dall’art. 55, comma 5, della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziaria;

e VISTA la sentenza n. 285/2009 della Corte d’Appello di Messina, 1* Sez. Civile e Atto di
precetto notificato il 14/11/2011;

» VISTO che si rende necessario procedere al riconoscimento del debito in oggetto pari a
€ 822,30 al fine di evitare un maggior danno all’Ente;

e« PRESO ATTO che in bilancio risulta un apposito capitolo, che presenta la necessaria

disponibilita, in cui sono allocati accantonamenti per la copertura di debiti fuori bilancio;




ESPRIME PARERE FAVOREVOLE AL RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE
DEBITO FUORI BILANCIO

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita erariale, invita il Ragioniere Generale a
trasmettere copia della Delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente

Collegio.

Messina, 05/06/2012 Ve
IL COLLEGI I REVISORI




Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
Il Consigliere anziano j 10 SANA \Q&E 3[ L'\TQ& \( )F\ORE Il Segretario Generale
F.to ENRACO A\VOonA F.to AAJ. 4(5) YOMINO AL RO

Il Presente atto sara affisso all'Albo Il presente atto € stato affisso all'Albo

nel giorno festivo dal al
conn. Registro pubblicazioni.
L'ADDETTO L'ADDETTO

Messina, li

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 11 L.R. 3-12-1991 n. 44)

11 sottoscritto Segretario Generale della Provincia,

o CERTIFICA 15 18 2017
Che la presente deliberazione 4 pubblicata all'Albo di questa Provincia il ST T giorno festivo e
per quindici giorni consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, All'Ufficio Provinciale, reclami,

opposizioni o richiesta di controllo.
Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F. to

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del comma dell'art. della

Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 e successive modifiche.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F. to

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.

Messina. dalla Residenza Provinciale, addi _- ] ] LUG 2012
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