o Evento rischioso 1
Attivita 1 —
Evento rischioso n
Processo A -
Attivita 2 Evento rischioso 2
Attivita n Evento rischioso 1

4.2 Analisi del rischio

L’analisi del rischio ha il duplice obiettivo di:

1. analizzare i fattori abilitanti della corruzione, al fine di pervenire ad una
comprensione piu approfondita degli eventi rischiosi identificati nella fase
precedente;

0. stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attivita al rischio.

4.2.1 Analisi dei fattori abilitanti

Con riferimento all’analisi dei “fattori abilitanti”, ovvero dei fattori di contesto che
agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione, questa riveste particolare
interesse ai fini della redazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, poiché

consentira di individuare misure specifiche di prevenzione piu efficaci.

Relativamente ai fattori abilitanti del rischio corruttivo, alcuni possibili esempi riportati

nell’Allegato 1 al PNA 2019 sono:

a) mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli), o mancata attuazione di
quelle previste;

b) mancanza di trasparenza,

¢) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di
riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di
pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

4.2.2 Stima e ponderazione del live

Come gia anticipato, I'Allegato 1 al PNA 2019 apporta innovazioni e mod1ﬁche all’intero

processo di gestione del rischio, proponendo una nuova metodologia, che supera quella
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descritta nell’allegato 5 del PNA 2013-2016, divenendo I’unica cui fare riferimento
per la predisposizione dei PTPCT.

La definizione del livello di esposizione al rischio di eventi corruttivi dei processi e delle
attivita/fasi & importante al fine di individuare quelli su cui concentrare l'attenzione per la
progettazione o per il rafforzamento delle misure di trattamento del rischio e guidare

Pattivita di monitoraggio da parte del RPCT.

La nuova metodologia contenuta nel PNA propone I'utilizzo di un approccio qualitativo, in
luogo dell’approceio guantitativo previsto dal citato Allegato 5 del PNA 2013-2016.

Tuttavia, si rileva che P'Allegato 1 chiarisce che le amministrazioni possono anche scegliere

di accompagnare la misurazione di tipo gqualitativo anche con dati di tipo gquantitativo i cui

indicatori siano chiaramente e autonomamente individuati dalle singole amministrazioni.

Il cambio di metodologia da parte del’ANAC si basa sull’assunto che allo stato attuale le
amministrazioni non dispongono di serie storiche sulla frequenza dell’accadimento di fatti
di corruzione o, laddove siano disponibili, queste sono scarse e poco affidabili e pertanto |
propone l'utilizzo di tecniche qualitative basate su valori di giudizio soggettivo, sulla

conoscenza effettiva dei fatti e delle situazioni che influiscono sul rischio.
==—==2keliza clietliva ael fatti e delle situazi

Al fine di supportare le amministrazioni locali nella revisione dei propri PTPCT, il presente

Quaderno suggerisce una specifica metodologia, elaborata

fornite dal’ANAC nell’Allegato 1 al PNA 2019.

sulla scorta delle indicazioni

A tal fine, appare utile prima di tutto definire cosa si intende per valutazione del rischio,
ovvero “la misurazione dell’incidenza di un potenziale evento sul conseguimento degli

obiettivi dell’ amministrazione”.

La metodologia di valutazione del rischio proposta nel presente Quaderno si basa, inoltre,
sulle indicazioni contenute nella norma ISO 31000 “Gestione del rischio - Principi e linee
guida” e nelle “Le linee guida per la valutazione del rischio di corruzione” elaborate
allinterno dell’iniziativa delle Nazioni Unite denominata “Patto mondiale delle Nazioni
Unite” (United Nations Global Compact) che rappresenta una cornice che riunisce dieci
principi nelle aree dei diritti umani, lavoro, sostenibilita ambientale e anticorruzione, rivolti
alle aziende di tutto il mondo per spingerle ad adottare politiche sostenibili nel rispetto
della responsabilita sociale dimpresa e per rendere pubblici i risultati delle azioni

intraprese.

Ai fini della valutazione del rischio, in continuita con quanto ) gia proposto dall’Allegato 5

del PNA 2013, nonché in linea con le indicazioni internazionali sopra richiamate, si
<! N

51




procedera ad incrociare due indicatori compositi (ognuno dei guali composto da_ pita
variabili) rispettivamente per la dimensione della probabilita e dellimpatto.

La probabilita consente di valutare quanto € probabile che I'evento accada in futuro,
mentre l'impatto valuta il suo effetto qualora lo stesso si verifichi, ovvero 'ammontare del

danno conseguente al verificarsi di un determinato evento rischioso.

Per ciascuno dei due indicatori (impatto e probabilita), sopra definiti, si & quindi proceduto

ad individuare un set di variabili significative caratterizzate da un nesso di causalita tra

I’evento rischioso e il relativo accadimento.

Al fine di rendere applicabile la metodologia proposta, ciascuna amministrazione potra

operare secondo le seguenti fasi:

1) Misurazione del valore di ciascuna delle variabili proposte, sia attraverso 'utilizzo
di dati oggettivi (dati giudiziari), sia attraverso la misurazione di dati di natura
soggettiva, rilevati attraverso valutazioni espresse dai responsabili dei singoli
processi mediante l'utilizzo di una scala di misura uniforme di tipo ordinale
articolata in Alto, Medio e Basso.

2) Sintesi per processo dei valori delle variabili rilevati nella fase precedente da parte
di ciascuna unita organizzativa che opera sul processo stesso, attraverso l'impiego
di un indice di posizione, la moda, ovvero, il valore che si presenta con maggiore
frequenza. Nel caso in cui due valori si dovessero presentare con la stessa frequenza
si dovrebbe preferire il piti alto fra i due.

3) Definizione del valore sintetico degli indicatori di probabilita e impatto attraverso
l'aggregazione delle singole variabili applicando nuovamente la moda al valore
modale di ognuna delle variabili di probabilita e impatto ottenuto nella fase
precedente.

4) Attribuzione di un livello di rischiosita a ciascun processo, articolato su cinque
livelli: rischio alto, rischio critico, rischio medio, rischio basso, rischio minimo sulla
base del livello assunto dal valore sintetico degli indicatori di probabilita e impatto,

calcolato secondo le modalita di cui alla fase precedente.

Nel caso di amministrazioni con articolazioni organizzative meno complesse (ad es. i Piccoli
Comuni) o di processi realizzati da una sola unitd operativa, 'amministrazione dovra

omettere di svolgere le attivita di cui alla fase 2 del precedente elenco.

Con riferimento all’indicatore di probabilita sono state individuate nove variabili ciascuna
delle quali pud assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente

descrizione.
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Alto

Ampia discrezionalita relativa sia alla
definizione di obiettivi operativi che

alle soluzioni organizzative da
adottare, necessita di dare risposta
immediata all’emergenza

Discrezionalita: focalizza il grado
di discrezionalita nelle attivita
svolte o negli atti prodotti; esprime
Pentita del rischio in conseguenza
delle responsabilita attribuite e
della necessita di dare risposta
immediata all’emergenza

Medio

Apprezzabile discrezionalita relativa
sia alla definizione di obiettivi
operativi che alle soluzioni
organizzative da adottare, necessita
di  dare risposta immediata
all’emergenza

Basso

Modesta discrezionalita sia in termini
di definizione degli obiettivi sia in
termini di soluzioni organizzative da
adottare ed assenza di situazioni di
emergenza

Alto

Il processo é regolato da diverse
norme sia di livello nazionale si di
livello regionale che disciplinano
singoli aspetti, subisce
ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte
sia del legislatore nazionale sia di
quello regionale, le pronunce del TAR
e della Corte dei Conti in materia
sono contrastanti. Il processo é
svolto da una o pit unita operativa

Coerenza operativa: coerenza fra
le prassi operative sviluppate dalle
unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e
di regolamentazione che
disciplinano lo stesso

Medio

Il processo & regolato da diverse
norme di livello nazionale che
disciplinano singoli aspetti, subisce
ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte
del legislatore, le pronurice del TAR e
della Corte dei Conti in materia sono
contrastanti. Il processo é svolto da
una o pit unita operativa

Basso

La normativa che regola il processo é
puntuale, € di livello nazionale, non
subisce interventi di riforma,
modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del
TAR e della Corte dei Conti in materia
sono uniformi. Il processo é svolto da
un’unica unita operativa

Rilevanza degli interessi
“esterni” quantificati in termini di
entitd del beneficio economico e

Alfo

Il processo da luogo a consistenti
benefici economici o di altra natura
per i destinatari
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non, ottenibile dai  soggetti
destinatari del processo

Medio

Il processo da luogo a modesti
benefici economici o di altra natura
per i destinatari

Basso

II processo da luogo a benefici
economici o di altra natura per i
destinatari con impatto scarso o
irrilevante

Livello di opacita del processo,
misurato attraverso solleciti scritti
da parte del RPCT per Ila
pubblicazione dei dati, le richieste
di accesso civico “semplice” e/o
“generalizzato”, gli eventuali rilievi
da parte dell’OIV in sede di
attestazione annuale del rispetto
degli obblighi di trasparenza

Alto

Il processo & stato oggetto nell’ultimo
anno di solleciti da parte del RPCT
per la pubblicazione dei dati,
richieste di accesso civico “semplice”
e/o “generalizzato”, e/o rilievi da
parte dell’OlV in sede di attestazione
annuale del rispetto degli obblighi di
trasparenza

Medio

Il processo & stato oggetto negli ultimi
tre anni di solleciti da parte del RPCT
per la pubblicazione dei dati,
richieste di accesso civico “semplice”
ef/o “generalizzato”, e/o rilievi da
parte dell’OIV in sede di attestazione
annuale del rispetto degli obblighi di
trasparenza

Basso

[l processo non €& stato oggetto negli
ultimi tre anni di solleciti da parte del
RPCT per la pubblicazione dei dati,
richieste di accesso civico “semplice”
e/o “generalizzato”, nei rilievi da
parte dell’OlV in sede di attestazione
annuale del rispetto degli obblighi di
trasparenza

Presenza di “eventi sentinella”
per il processo, ovvero procedimenti
avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o
procedimenti disciplinari avviati nei
confronti dei dipendenti impiegati
sul processo in esame

Alto

Un procedimento avviato
dall’autorita giudiziaria o contabile o
amministrativa e/o un procedimento
disciplinare avviato nei confronti di
un dipendente impiegato sul
processo in esame, concluso con una
sanzione indipendentemente dalla
conclusione dello stesso, nell’ultimo
anno

Medio

Un procedimento avviato
dall’autorita giudiziaria o contabile o
amministrativa e/o un procedimento
disciplinare avviato nei confronti di
un dipendente impiegato sul
processo in esame,
indipendentemente dalla
conclusione dello stesso, negli ultimi
tre anni

Basso

Nessun procedimento avviato
dall’autorita giudiziaria o contabile o
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amministrativa nei confronti
del’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in
esame, negli ultimi tre anni

Livello di attuazione delle misure
di prevenzione sia generali sia
specifiche previste dal PTPCT per
il processo/attivita, desunte dai
monitoraggi effettuati dai
responsabili

Alto

Il responsabile ha effettuato il
monitoraggio con consistente ritardo,
non fornendo elementi a supporto
dello stato di attuazione delle misure
dichiarato e trasmettendo in ritardo
le integrazioni richieste

Medio

Il responsabile ha effettuato il
monitoraggio puntualmente o con
lieve ritardo, non fornendo elementi a
supporto dello stato di attuazione
delle  misure dichiarato ma
trasmettendo nei termini  le
integrazioni richieste

Basso

I responsabile ha effettuato il
monitoraggio puntualmente,
dimostrando in maniera esaustiva
attraverso documenti e informazioni
circostanziate lattuazione delle
misure

Segnalazioni, reclami pervenuti
con riferimento al processo in
oggetto, intese come qualsiasi
informazione pervenuta a mezzo e-
mail, telefono, ovvero reclami o
risultati di indagini di customer
satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato
rispetto delle procedure, condotta
non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa
qualita del servizio

Alto

Segnalazioni in ordine a casi di
abuso, mancato rispetto delle
procedure, condotta non etica,
pervenuti nel corso degli ultimi tre
anni

Medio

Segnalazioni in ordine a casi di
cattiva gestione e scarsa qualita del
servizio, pervenuti nel corso degli
ultimi tre anni

Basso

Nessuna segnalazione e/o reclamo

Presenza di gravi rilievi a seguito
dei controlli interni di regolarita
amministrativa (art. 147-bis, c. 2,
TUEL), tali da richiedere
annullamento in autotutela, revoca
di provvedimenti adottati, ecc.

Alto

Presenza di gravi rilievi tali da
richiedere annullamento in
autotutela 0 revoca dei
provvedimenti interessati negli ultimi
tre anni

Medio

Presenza di rilievi tali da richiedere
lintegrazione dei provvedimenti
adottati

Basso

Nessun rilievo o rilievi di natura
formale negli ultimi tre anni

Capacita dell’Ente di far fronte
alle proprie carenze
organizzative nei ruoli di

Alto

Utilizzo frequente dell'interim per
lunghi periodi di tempo, ritardato o
mancato espletamento delle
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responsabilita  (Dirigenti, PO) procedure per ricoprire i ruoli apicali
attraverso  l'acquisizione  delle rimasti vacanti

corrispondenti figure apicali
anziché 'affidamento di interim

Utilizzo  dell'interim per lunghi
periodi di tempo, ritardato
Medio | espletamento delle procedure per
ricoprire 1 ruoli apicali rimasti
vacanti

Nessun interim o utilizzo della
fattispecie per il periodo strettamente
Basso | necessario alla  selezione  del
personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Con riferimento allindicatore di impatto, sono state individuate quattro variabili ciascuna

delle quali pud assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente

descrizione.

Un articolo e/o servizio negli ultimi
) Alto tre 'anni rigt.la.rdantfz episodi di
Impatto sull’immagine dell’Ente cattiva amministrazione, scarsa
misurato attraverso il numero di qualita dei servizi o corruzione
articoli di giornale pubblicati sulla
stampa locale o nazionale o dal
1 | numero di servizi radio-televisivi
trasmessi, che hanno riguardato
episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualita dei servizi o Nessun articolo e/o servizio negli
corruzione ultimi cinque anni riguardante
Basso : 5l ; . :
episodi di cattiva amministrazione,
scarsa qualita dei servizi o corruzione

Un articolo e/o servizio negli ultimi
; cinque anni riguardante episodi di

Medio 7 P .

cattiva amministrazione, scarsa

qualita dei servizi o corruzione

1l verificarsi dell’evento o degli eventi
rischiosi potrebbe generare un
contenzioso o molteplici conteziosi

=l che impegnerebbero UEnte in
maniera consistente sia dal punto di

Impatto . ——— di vista economico sia organizzativo
contenzioso, inteso come i costi 11 verificarsi dell’evento o degli eventi
2 | economici e/o organizzativi rischiosi potrebbe generare un
sostenuti per il trattamento del Medi contenzioso o molteplici conteziosi

g g e . edio p .
contenzioso dal’Amministrazione che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia
organizzativo

Il contenzioso generato a seguito del
Basso | verificarsi dell’evento o degli eventi
rischiosi & di poco conto o nullo
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Interruzione del servizio totale o
Alto parziale ovvero aggravio per gli altri

Impatto organizzativo e/o sulla dipendenti dell’Ente

continuita del servizio, inteso

come leffetto che il verificarsi di Limitata funzionalita del servizio cui
3 | uno o piu eventi rischiosi inerenti il | Medio | far fronte attraverso altri dipendenti
processo pud comportare nel dell’Ente o risorse esterne
normale svolgimento delle attivita N -
dellEnte essupo . (o} scarso . 1rx}patto
Basso | organizzativo e/o sulla continuita del
servizio
I verificarsi dell'evento o degli eventi
rischiosi, comporta costi in termini di
Alto L
sanzioni che potrebbero essere
Danno generato a seguito di addebitate all’'Ente molto rilevanti
irregolarita riscontrate da

Il verificarsi dell’evento o degli eventi

organismi interni di controllo . e i g
8 rischiosi, comporta costi in termini

(controlli interni, controllo di| Medio

s ; ; T di sanzioni che potrebbero essere
gestione, audit) o autorita esterne 5 : A ans
: : " addebitate all’Ente sostenibili
(Corte dei Conti, Autorita
Giudiziaria, Autorita Il verificarsi dell’evento o degli eventi
Amministrativa) rischiosi, comporta costi in termini

Basso | di sanzioni che potrebbero essere
addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

Volendo adottare un approccio misto, fra variabili di tipo qualitativo e di tipo quantitativo,
come indicato dalla stessa ANAC, le valutazioni delle variabili numero 2 e numero 4 della

precedente tabella, potrebbero essere sostituite dalle seguenti:

¢ variabile di probabilita numero 2: media delle spese per la difesa legale dell’Ente
e per debiti fuori bilancio riconosciuti per sentenze esecutive nell'ultimo triennio,
indicando il valore “Basso” qualora le spese per le fattispecie di cui sopra dell’ultimo
anno siano inferiori, “Medio”, qualora siano analoghe, “Alto” nel caso in cui siano
superiori;

¢ variabile di probabilitA numero 4: media delle sanzioni addebitate nell’ultimo
triennio all'’Amministrazione, indicando il valore “Basso” qualora le spese per la

fattispecie di cui sopra dell’ultimo anno sia inferiori, “Medio” qualora siano

analoghe, “Alto” nel caso in cui sia superiore.




Rischic

Il collocamento di ciascun processo

come indicate all’interno dell

5. Trattamento del rischio

Successivamente all’individuazione del livello di rischio e di priorita di trattamento, per
ciascuno dei processi mappati, si passa al trattamento del rischio inteso come la

definizione delle misure di prevenzione dei rischi.
1l trattamento del rischio si divide in due fasi:

1. Individuazione delle misure

2. Programmazione delle misure

5.1 Individuazione delle misure
Obiettivo della prima fase del trattamento € quello di elencare le misure di prevenzione da

abbinare ai rischi di corruzione.

Come gia ribadito in tutti i PNA e relativi Aggiornamenti adottati dall’ANAC fino ad oggi, le
misure di prevenzione proposte in questa fase non devono essere generiche o astratte, ma
devono indicare in maniera specifica fasi, tempi di attuazione ragionevoli anche in
relazione al livello di rischio stimato, risorse necessarie per la realizzazione, soggetti

responsabili, risultati attesi o indicatori di misurazione, tempi e modi di monitoraggio.
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