CYRRARL Clo ALL. A PNA 2013

4. VALUTAZIONE DEL RISCHIO

La valutazione del rischio & la macro-fase del processo di gestione del rischio in cui lo stesso
¢ identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorita di
intervento e le possibili misure correttive/preventive (trattamento del rischio).

La valutazione del rischio si articola in tre fasi: I’identificazione, ’analisi e la ponderazione.

4.1 IDENTIFICAZIONE DEGLI EVENTI RISCHIOSI

1’identificazione del rischio, o meglio degli eventi rischiosi, ha ’obiettivo di individuare
quei comportamenti o fatti che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza
dell’amministrazione, tramite cui si concretizza il fenomeno corruttivo.

Questa fase & cruciale perché un evento rischioso non identificato non potra essere gestito
e la mancata individuazione potrebbe compromettere I’attuazione di una strategia efficace di
prevenzione della corruzione.

L’identificazione dei rischi deve includere tutti gli eventi rischiosi che, anche solo
ipoteticamente, potrebbero verificarsi. Anche in questa fase, il coinvolgimento della struttura
. . \ . ) . oy . o o .
organizzativa & fondamentale poiché i responsabili degli uffici (o processi), avendo una conoscenza
approfondita delle attivita svolte dall’amministrazione, possono facilitare I’identificazione degli
eventi rischiosi.

In ogni caso, ¢ opportuno che il RPCT, nell’esercizio del suo ruolo, mantenga un
atteggiamento attivo, attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai
responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi. Similmente,
anche gli altri attori descritti nel paragrafo 2 contribuiscono attivamente, dovendosi intendere che
una adeguata gestione del rischio & responsabilita dell'intera amministrazione e¢ non
unicamente del RPCT.

Al fini dell’identificazione dei rischi € necessario:
a) definire ’oggetto di analisi;
b) utilizzare opportune tecniche di identificazione e una pluralita di fonti informative;

¢) individuare i rischi associabili all’oggetto di analisi e formalizzarli nel PTPCT.
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Figura 7 - Le azioni necessarie per I'identificazione dei rischi

a) Definizione dell’oggetto di analisi

Per una corretta identificazione dei rischi & necessario definire, in via preliminare, 'oggetto
di analisi, ossia 'unita di riferimento rispetto al quale individuare gli eventi rischiosi.

Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’'amministrazione, delle conoscenze e delle
risorse disponibili, I'oggetto di analisi pud essere definito con livelli di analiticita e, dunque, di
qualita progressivamente crescenti. Oggetto di analisi pud essere, infatti, 'intero processo o le
singole attivita di cui si compone il processo (si rinvia in proposito al § 3.2).

Si ritiene che il livello minimo di analisi per Pidentificazione dei rischi debba essere
rappresentato dal processo’. In questo caso, i processi rappresentativi dell’intera attivita
dell’amministrazione non sono ulteriormente scomposti in attivita. Per ogni processo rilevato
nella mappatura sono identificati gli eventi rischiosi che possono manifestarsi. Se ’unita di analisi
prescelta ¢ il processo, gli eventi rischiosi non sono necessariamente collegati a singole attivita del
processo.

Rappresentando il livello minimo di analisi, esso ¢ ammissibile per amministrazioni di
dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo SCOpO, OVVero
in particolari situazioni di criticita. L’impossibilita di realizzare ’analisi a un livello qualitativo piu
avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT. In ogni caso il PTPCT deve
programmare iniziative e azioni per migliorare gradualmente nel tempo il dettaglio dell’analisi.

Questo livello minimo di analisi potra essere adottato anche per quel processi in cui, a seguito
di adeguate e rigorose valutazioni gi svolte nei precedenti PTPCT, il rischio corruttivo ¢ stato
ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di
qualche forma di criticita (eventi sentinella, segnalazioni, ecc.).

Ad un livello pit avanzato - e comunque nei processi in cui ¢ stata gia rilevata un’esposizione
al rischio corruttivo elevata - I'identificazione dei rischi dovry essere sviluppata con un maggior

* Non si ritiene opportuno che le amministrazioni adottino come unita minima di analisi le aree di rischio menzionate
nel paragrafo precedente in quanto esse costituiscono una categoria eccessivamente sintetica e poco funzionale allo
SCopo.
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livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi le singole attivita del processo. Il
riferimento alle singole attivita ¢ comunque raccomandato in tutti quei casi in cui gli eventi
rischiosi a livello di processo sono molteplici e il loro trattamento richiede la definizione di misure
differenziate e azioni di monitoraggio specifiche.

In una logica di miglioramento continuo, ¢ auspicabile che le amministrazioni affinino nel
tempo le loro metodologie, passando dal livello minimo di analisi (per processo) ad un livello via
via piu dettagliato (per attivita).

b) Selezione delle tecniche e delle fonti informative

Per procedere all’identificazione degli eventi rischiosi € opportuno che ogni amministrazione
utilizzi una pluralita di tecniche e prenda in considerazione il pitt ampio numero possibile di fonti
informative.

Le tecniche utilizzabili per I'individuazione degli eventi corruttivi sono molteplici. Nella
prassi quelle pit frequenti includono I'analisi di documenti e di banche dati, I'esame delle
segnalazioni, le interviste/incontri con il personale dell’amministrazione, i workshop e i focus group,
i confronti (benchmarking) con amministrazioni simili, le analisi dei casi di corruzione, ecc.. Ogni
amministrazione, tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili,

stabilira le tecniche da utilizzare per identificare i rischi. Le tecniche impiegate dovranno essere
indicate nei PTPCT.

Box 6 - Fonti informative utilizzabili per I'identificazione degli eventi rischiosi

A titolo esemplificativo, le fonti informative utilizzabili sono costituite da:

o lerisultanze dell’analisi del contesto interno e esterno realizzate nelle fasi precedenti;

o lerisultanze dell’analisi della mappatura dei processi;

o Ianalisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato
nell’amministrazione oppure in altre amministrazioni o enti che possono emergere dal confronto con
realta simili;

o incontri (o altre forme diinterazione) con i responsabili degli uffici o il personale dell’amministrazione
che abbia conoscenza diretta sui processi e quindi delle relative criticita;

o le risultanze dell’attivita di monitoraggio svolta dal RPCT e delle attivita svolte da altre strutture di
controllo interno (es. internal audit) laddove presenti;

o le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o tramite altra modalita (es. segnalazioni
raccolte dal RUP o provenienti dalla societa civile sia prima che dopo la consultazione sul PTPCT);

o le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’Autorita per il comparto di riferimento;

o il registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessita organizzativa.

¢) Individuazione e formalizzazione dei rischi

Gli eventi rischiosi individuati utilizzando le fonti informative disponibili devono essere
opportunamente formalizzati e documentati nel PTPCT.
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La formalizzazione potra avvenire tramite la predisposizione di un registro dei rischi (o
catalogo dei rischi) dove per ogni oggetto di analisi (processo o attivita) si riporta la descrizione
degli eventi rischiosi che sono stati individuati.

Box 7- Il registro dei rischi

L'identificazione degli eventi rischiosi conduce alla creazione di un “Registro degli eventi rischiosi”, nel
quale sono riportati gli eventi rischiosi relativi ai processi del’amministrazione. Per 0gni processo deve
essere individuato almeno un evento rischioso.

A seconda del livello di analiticita della mappatura dei processi si avranno strutture del Registro degli
eventi rischiosi pit 0 meno analitiche, fino a far corrispondere gli eventi rischiosi alle singole fasi/attivita
del processo.

Nella costruzione di tale Registro & importante fare in modo che gli eventi rischiosi siano adeguatamente
descritti, siano specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non generici.

4.2 ANALISI DEL RISCHIO

L’analisi del rischio ha un duplice obiettivo. I primo & quello di pervenire ad una
comprensione piu approfondita degli eventi rischiosi identificati nella fase precedente, attraverso
P’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione. Il secondo & quello di stimare il livello
di esposizione dei processi e delle relative attivita al rischio.

Analisi dei fattori abilitanti

L’analisi ¢ essenziale al fine di comprendere i fattori abilitanti’ degli eventi corruttivi, ossia i
fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione. L’analisi
di questi fattori consente di individuare le misure specifiche di trattamento piu efficaci, ossia le
azioni di risposta piu appropriate e indicate per prevenire i rischi. I fattori abilitanti possono essere,
per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Box 8- Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo

© mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti — ma soprattutto efficacemente attuati — strumenti di
controllo relativi agli eventi rischiosi;

© mancanza di trasparenza;

eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;

esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un unico

soggetto;

scarsa responsabilizzazione interna;

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

inadeguata diffusione della cultura della legalita;

mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

O O

0.0 60 0O

? L’aggiornamento al PNA 2015 si era gié riferito alle “cause” degli eventi rischiosi. Si preferisce tuttavia utilizzare
il concetto di “fattori abilitanti” poiché non sempre ¢ individuabile un vero e proprio rapporto di causa-effetto.
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Anche in questo passaggio il coinvolgimento della struttura organizzativa ¢ indispensabile. Il
RPCT dovra supportare i responsabili degli uffici nell’individuazione di tali fattori, facilitando
I’analisi ed integrando lo stesso in caso di valutazioni non complete.

Stima del livello di esposizione al rischio

Definire il livello di esposizione al rischio di eventi corruttivi € importante per individuare i
processi e le attivita del processo su cui concentrare I’attenzione sia per la progettazione o per

il rafforzamento delle misure di trattamento del rischio, sia per Iattivita di monitoraggio da parte
del RPCT.

In questa fase, I’analisi ¢ finalizzata a stimare il livello di esposizione al rischio per ciascun
oggetto definito nella fase precedente: processo o sua attivita. In questa fase le amministrazioni
possono introdurre un ulteriore livello di dettaglio e stimare I’esposizione al rischio per singolo
evento rischioso che ¢ stato individuato nella fase di identificazione.

L’analisi del livello di esposizione deve avvenire rispettando comunque tutti 1 principi guida
richiamati nel presente PNA (cfr. Parte II, § 1., Finalita), nonché un criterio generale di
“prudenza”: in tal senso, ¢ sempre da evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di
attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione. Tale criterio dovra essere considerato
anche ai fini del riesame periodico della funzionalita del sistema descritto nel successivo paragrafo
6.3.

Ai fini dell’analisi del livello di esposizione al rischio ¢ necessario:
a) scegliere ’approccio valutativo,
b) individuare i criteri di valutazione,
¢) rilevare i dati e le informazioni,

d) formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato.

Figura 8 - Le azioni necessarie per I’analisi dell’esposizione al rischio

#) scehs B) individuszions ¢) rilevazione dei d) formulazione

dati giudizio sintetico

dell'approccio dei criteri di
valutativo ’ valutazione

a) Scelta dell’approccio valutativo

In generale, I'approccio utilizzabile per stimare I’esposizione delle organizzazioni ai rischi puo
essere qualitativo, quantitativo o misto.
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Nell’approccio qualitativo I'esposizione al rischio ¢ stimata in base a motivate valutazioni,
espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate
da dati, non prevedono (o non dovrebbero prevedere) la loro rappresentazione finale in termini
numerici.

Diversamente, nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o
matematiche per quantificare I’esposizione dell’organizzazione al rischio in termini numerici.

Considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il quale non si
dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura quantitativa, che
richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una
maggiore sostenibilita organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo,
dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza. Cio
non toglie, tuttavia, che le amministrazioni possano anche scegliere di accompagnare la
misurazione originata da scelte di tipo qualitativo, anche con dati di tipo quantitativo i cui
indicatori siano chiaramente e autonomamente individuati dalle singole amministrazioni. Di
conseguenza, come gia esposto in termini pit generali nella premessa del presente documento e,
anche a seguito dei non positivi risultati riscontrati in sede di monitoraggio dei PTPCT da ANAC,
si specifica che I'allegato 5 del PNA 2013 non va pili considerato un riferimento metodologico
da seguire.

L’ Autorita, il 24 luglio 2019, nella presentazione del PNA per la consultazione online, aveva
chiarito che i soggetti tenuti a predisporre i PTPCT potevano gia da allora riferirsi alle indicazioni
metodologiche contenute nel presente Allegato 1.

Tuttavia, solo laddove le amministrazioni abbiano gia predisposto il PTPCT utilizzando
I’Allegato 5 al PNA 2013, il nuovo approccio valutativo (di tipo qualitativo) pud essere applicato
in modo graduale in ogni caso non oltre I’adozione del PTPCT 2021-2023.

b) Individuazione dei criteri di valutazione

Coerentemente all’approccio qualitativo suggerito nel presente allegato metodologico, i criteri
per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere tradotti
operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul
livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attivitd componenti. In ogni caso, le
amministrazioni possono utilizzare anche altre metodologie di valutazione dell’esposizione al
rischio, purché queste siano coerenti con I'indirizzo fornito nel presente allegato e adeguatamente
documentate nei PTPCT.

Per stimare I'esposizione al rischio ¢ opportuno definire in via preliminare gli indicatori del
livello di esposizione del processo (fase o attivitd) al rischio di corruzione in un dato arco
temporale.
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Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle conoscenze e delle
risorse disponibili, gli indicatori di stima del livello di rischio possono avere livelli di qualita e di
complessita progressivamente crescenti.

Di seguito si riportano alcuni indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili a
seconda delle specificita del’amministrazione, che possono essere utilizzati nel processo valutativo.
E’ opportuno evidenziare che I’elenco proposto & meramente esemplificativo e che le
amministrazioni, anche in funzione della specificita della loro attivita, possono elaborare ulteriori
indicatori o proporre degli indicatori alternativi a quelli indicati descrivendoli nel PTPCT.

L’individuazione di indicatori di rischio pud beneficiare delle attivita di collaborazione tra
amministrazioni che operano in uno stesso territorio o nello stesso settore.

Box 9- Esempi di indicatori di stima del livello di rischio

o livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i
destinatari del processo determina un incremento del rischio;

o grado di discrezionalita del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale altamente
discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un processo decisionale altamente
vincolato;

o manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attivita esaminata: se I'attivita & stata gia
oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre realta simili, il rischio aumenta
poiché quella attivita ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi;

o opacita del processo decisionale: I'adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo
formale, riduce il rischio;

o livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attivita nella costruzione, aggiornamento e
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione puo segnalare un deficit di attenzione al tema della
prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacita sul reale grado di rischiosita;

o grado di attuazione delle misure di trattamento: I'attuazione di misure di trattamento si associa ad una
minore possibilita di accadimento di fatti corruttivi.

¢) Rilevazione dei dati e delle informazioni

La rilevazione dei dati e delle informazioni necessarie a esprimere un giudizio motivato sui
criteri di cui al precedente punto b) deve essere coordinata dal RPCT. Le informazioni potranno
essere rilevate da soggetti con specifiche competenze o adeguatamente formati, oppure attraverso
forme di autovalutazione da parte dei responsabili delle unita organizzative coinvolte nello
svolgimento del processo (c.d. self assessment). In ogni caso, per le valutazioni espresse bisognera
esplicitare sempre la motivazione del giudizio espresso e fornire delle evidenze a supporto.

Le valutazioni devono essere sempre supportate da dati oggettivi, salvo documentata
indisponibilita degli stessi. Tali dati (per es. i dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti
disciplinari, segnalazioni, ecc.) consentono una valutazione meno autoreferenziale e una stima piu
accurata, nonché rendono pit solida la motivazione del giudizio espresso.

Box 10 - Dati oggettivi per la stima del rischio
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Per migliorare il processo di misurazione del livello di rischio & necessario supportare |‘analisi di tipo
qualitativo con I'esame dei dati statistici che possono essere utilizzati per stimare la frequenza di
accadimento futuro degli eventi corruttivi.

In particolare si suggerisce di utilizzare:

o i dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti
dell'amministrazione. Le fattispecie che possono essere considerate sono le sentenze passate in
giudicato, | procedimenti in corso, e i decreti di citazione a giudizio riguardanti:

- ireati contro la PA;

- il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'amministrazione (artt.
640 e 640-bis c.p.); ~

- i procedimenti aperti per responsabilita amministrativo/contabile (Corte dei Conti);

- Iricorsiamministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici.

Tali dati possono essere reperiti dall'Ufficio Legale dell’amministrazione o tramite I’Avvocatura (se

presenti all'interno dell’amministrazione), o dall'Ufficio procedimenti disciplinari e [I'Ufficio

Approvvigionamenti/Contratti. Si puo ricorrere anche alle banche dati online gia attive e liberamente

accessibili (es. es. Banca dati delle sentenze della Corte dei Conti, Banca dati delle sentenze della Corte

Suprema di Cassazione).

o le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute tramite
apposite procedure di  whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno
dell’amministrazione o pervenute in altre modalita. Altro dato da considerare & quello relativo ai
reclami e alle risultanze di indagini di customer satisfaction che possono indirizzare I'attenzione su
possibili malfunzionamenti o sulla malagestione di taluni processi organizzativi.

o ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (es. dati disponibili in base agli esiti dei controlli interni
delle singole amministrazioni, rassegne stampa, ecc.).

Nel caso si utilizzino forme di autovalutazione, il RPCT dovra vagliare le valutazioni dei
responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare che una sottostima del rischio porti a non
attuare azioni di mitigazione. Nei casi dubbi, deve essere utilizzato il criterio generale di prudenza,
gia precedentemente esposto.

Si consiglia di programmare adeguatamente I’attivita di rilevazione individuando nel PTPCT
tempi e responsabilita. Inoltre, laddove possibile, si suggerisce di avvalersi di strumenti e soluzioni
informatiche idonee a facilitare la rilevazione, ’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle
informazioni necessarie.

d) Misurazione del livello di esposizione al rischio e formulazione di un giudizio sintetico

Con riferimento alla misurazione e alla valutazione del livello di esposizione al rischio, si
ritiene opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate
documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede
Pattribuzione di punteggi (scoring).

Per ogni oggetto di analisi (processo/attivita o evento rischioso) e tenendo conto dei dati
raccolti, si procede alla misurazione di ognuno dei criteri illustrati in precedenza (punto b). Per la
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misurazione si puo applicare una scala di misurazione ordinale (ad esempio: alto, medio, basso).
Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte.

Partendo dalla misurazione dei singoli indicatori si dovra pervenire ad una valutazione
complessiva del livello di esposizione al rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una
misurazione sintetica del livello di rischio associabile all’oggetto di analisi (processo/attivita o
evento rischioso).

Anche in questo caso potra essere usata la stessa scala di misurazione ordinale relativa ai singoli
parametri.

Nel condurre questa valutazione complessiva ¢ opportuno precisare quanto segue:

> nel caso in cui, per un dato oggetto di analisi (es. processo), siano ipotizzabili piu eventi
rischiosi aventi un diverso livello di rischio, si raccomanda di far riferimento al valore piu
alto nella stima dell’esposizione complessiva del rischio;

> & opportuno evitare che la valutazione complessiva del livello di rischio associabile all’unita
oggetto di riferimento sia la media delle valutazioni dei singoli indicatori. Anche in questo
caso ¢ necessario far prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico
per poter esprimere pil correttamente il livello di esposizione complessivo al rischio
dell’unita oggetto di analisi. In ogni caso vale la regola generale secondo cui ogni
misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte.

Tabella 4- Esempio di schema di valutazione del livello di esposizione al rischio

Processo/atti | Indicatore 1 | Indicatore 2 | Indicatore n | Giudizio Dati,
vita/fase o sintetico evidenze e
evento motivazione
rischioso della
misurazione
applicata

4.3 PONDERAZIONE DEL RISCHIO

L’obiettivo della ponderazione del rischio & di «agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del
rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorita di
attuazione» .

In altre parole, la fase di ponderazione del rischio, prendendo come riferimento le risultanze
della precedente fase, ha lo scopo di stabilire:

> le azioni da intraprendere per ridurre I’esposizione al rischio;

10 UNI ISO 31000:2010 Gestione del rischio - Principi e linee guida.
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> le priorita di trattamento dei rischi, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il
contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.

Per quanto riguarda le azioni da intraprendere, una volta compiuta la valutazione del rischio,
dovranno essere valutate le diverse opzioni per ridurre I’esposizione dei processi/attivita alla
corruzione.

La ponderazione del rischio puo anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore
trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure gia esistenti.

Un concetto cruciale nello stabilire se attuare nuove azioni ¢ quello di rischio residuo, ossia
del rischio che persiste una volta che le misure di prevenzione generali e specifiche siano state
correttamente attuate. Nell’analizzare il rischio residuo si considera inizialmente la possibilita che
il fatto corruttivo venga commesso in assenza di misure di prevenzione; successivamente, si
analizzano le misure generali e specifiche che sono state gia adottate dall’amministrazione
valutandone I'idoneita e I'effettiva applicazione. Nella valutazione del rischio, quindi, & necessario
tener conto delle misure gia implementate per poi concentrarsi sul rischio residuo.

N

E opportuno evidenziare che il rischio residuo non potra mai essere del tutto azzerato in
quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la possibilita che si verifichino fenomeni
corruttivi attraverso accordi collusivi tra due o pili soggetti che aggirino le misure stesse pud sempre
manifestarsi. Pertanto, 1’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la
riduzione del rischio residuo ad un livello quanto pili prossimo allo zero.

Nel definire le azioni da intraprendere si dovra tener conto in primis delle misure gii attuate e
valutare come migliorare quelli gia esistenti, anche per evitare di appesantire I’attiviti amministrava

con ’inserimento di nuovi controlli.

In altri termini, nell’ipotesi in cui le misure introdotte non risultino sufficienti a ridurre in
modo significativo il rischio corruttivo si dovra valutare come ridisegnare e irrobustire le misure
di prevenzione gia esistenti prima di introdurne di nuove. Quest’ultime, se necessarie, andranno
attuate sempre nel rispetto del principio di sostenibilita economica ed organizzativa e degli altri
principi indicati nel paragrafo seguente.

Infine, nell’ipotesi sia possibile I'adozione di pit azioni volte a mitigare un evento rischioso,
andranno privilegiate quelle che riducono maggiormente il rischio residuo, sempre garantendo il
rispetto del principio di sostenibilita economica ed organizzativa delle stesse.

Per quanto riguarda, invece, la definizione delle prioriti di trattamento, nell’impostare le
azioni di prevenzione si dovra tener conto del livello di esposizione al rischio determinato nella
fase precedente e procedere in ordine via via decrescente, partendo dalle attivita che presentano
un’esposizione piu elevata successivamente fino ad arrivare al trattamento di quelle che si
caratterizzano per un’esposizione pili contenuta.
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