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LA CORRUZIONE COME FENOMENO 
“SISTEMICO”

� Il tema della corruzione e dei costi che questa comporta 
sul sistema economico e politico torna periodicamente 
al centro del dibattito pubblico, spesso sull'onda di 
scandali e di inchieste della magistratura che riguardano 
personalità di spicco del mondo economico e politico. personalità di spicco del mondo economico e politico. 

� In tal senso, a fronte di una percentuale molto bassa di 
condanne per reati di corruzione – spesso dovute alla 
prescrizione del reato - si registra una percezione della 
corruzione elevatissima che separa l’Italia dagli altri 
Stati dell’Unione Europea. 



ALCUNI DATI

� L’indice di percezione della corruzione di Transparency
International rileva che l’Italia, dopo un costante 
peggioramento nell’ultimo decennio, nel 2011 ha registrato il 
risultato piu’ basso in termini assoluti, classificandosi 
quart’ultima tra i Paesi dell’Unione europea, superata in 
negativo solo da Romania, Bulgaria e Grecia.negativo solo da Romania, Bulgaria e Grecia.

� Anche il rapporto “Corruption” di Eurobarometro del febbraio 
2012 conferma l’accentuarsi di questo differenziale rispetto 
agli altri Stati europei: l’87% dei cittadini italiani ritiene la 
corruzione un serio problema nel proprio Paese, in crescita 
del 4% rispetto a 2 anni prima (la media europea e � del 74% ).



La legge anticorruzione:
legge n. 190/2012

� risponde a due esigenze fondamentali: 

� da una parte la lotta contro un fenomeno inafferrabile e 
inconoscibile nelle sue reali dimensioni e

� secondariamente il rispetto degli impegni che l'Italia ha � secondariamente il rispetto degli impegni che l'Italia ha 
assunto a livello internazionale negli ultimi anni. 



L’approccio alla corruzione

� L’idea sottesa a questo nuovo approccio e� che la lotta alla 
corruzione debba avvenire attraverso strumenti in grado di 
agire sulle condizioni ambientali che incidono negativamente 
sull’azione della pubblica amministrazione e non solo 
attraverso strumenti repressivi e successivi all’evento 
corruttivo. 

� Questo cambiamento di prospettiva nel contrasto alla 
corruzione deriva dalla presa d’atto della trasformazione 
della corruzione, che da fenomeno sporadico ed esterno 
all’apparato amministrativo riconducibile ad un singolo 
evento delittuoso, e � divenuta in maniera crescente sintomo di 
“maladministration” , in quanto sempre piu’ presente 
all’interno delle amministrazioni a tal punto da produrre un 
asservimento totale della funzione amministrativa agli 
interessi dei corrotti. 



Verso una nuova nozione di 
“corruzione”

� Nel diritto amministrativo e � stata elaborata una nozione 
di corruzione piu’ ampia di quella penalistica, che rinvia 
non solo a condotte penalmente rilevanti, ma anche a 
“condotte che sono fonte di responsabilita � di altro tipo 
o non espongono ad alcuna sanzione, ma sono comunque o non espongono ad alcuna sanzione, ma sono comunque 
sgradite all’ordinamento giuridico: conflitti di interessi, 
nepotismo, clientelismo, occupazione di cariche 
pubbliche, assenteismo, sprechi.



Dalla repressione alla prevenzione

� Tale nozione incide anche sugli strumenti di tutela che 
non devono essere ricondotti esclusivamente a 
meccanismi di carattere repressivo, ma devono agire sui 
profili organizzativi dell’amministrazione, sui controlli 
amministrativi, sulla trasparenza, sulla deontologia e amministrativi, sulla trasparenza, sulla deontologia e 
sulla formazione del personale.
Infatti, il legislatore con l’approvazione della legge 
190/2012 affianca ai meccanismi repressivi, di cui si 
prevede un inasprimento alla prevenzione del fenomeno 
corruttivo.



Quattro linee direttrici:

� Ruolo dell’ANAC

� Intervento sull’organizzazione pubblica

� Individuazione di un responsabile per la prevenzione 
della corruzionedella corruzione

� Introduzione di strumenti di pianificazione dell’azione 
amministrativa



Ruolo dell’ANAC

� La funzione assegnata all’ANAC e � quella di collaborare 
con gli altri organi chiamati ad assicurare la lotta alla 
corruzione al fine di coordinare le azioni ed i 
meccanismi di contrasto della corruzione e 
dell’illegalita’ nelle pubbliche amministrazioni. 

� In particolare, l’art. 1, comma 2 della legge 190 assegna 
all’ANAC una serie piuttosto ampia di funzioni e 
competenze, tra cui quello di collaborare con i 
paritetici organismi stranieri, approvare il piano 
nazionale anticorruzione predisposto dal Dipartimento 
della funzione pubblica, esprimere pareri facoltativi ed 
esercitare una attività di vigilanza e di controllo. 



Ruolo dell’ANAC

� Per esercitare queste funzioni, il legislatore attribuisce alla 
Commissione poteri ispettivi mediante richiesta di notizie, 
informazioni, atti e documenti alle amministrazioni. Inoltre, 
al fine di rendere effettivo il suo potere di controllo la legge 
dispone che l’ANAC possa imporre l’adozione di atti o 
provvedimenti richiesti dai piani anti corruzione nazionali e la provvedimenti richiesti dai piani anti corruzione nazionali e la 
rimozione di comportanti contrari alla disciplina in materia di 
trasparenza e contrasto alla corruzione. 

� In definitiva, l’ANAC diventa, nel disegno del legislatore il 
centro del sistema di prevenzione e controllo, avendo un 
compito di coordinamento delle diverse attività di 
prevenzione. 



Intervento sui profili 
organizzativi:

� Obbligatorietà della presenza di un Responsabile della 
prevenzione della corruzione;

� Obbligo della rotazione degli incarichi dirigenziali;

� Specifica formazione del personale (senza nuovi o � Specifica formazione del personale (senza nuovi o 
maggiori oneri per la finanza pubblica);

� Una più stringente disciplina delle incompatibilità, cu-
mulo di impieghi e incarichi di dipendenti pubblici.



Il Responsabile della prevenzione 
della corruzione

� Individuato dall’organo di indirizzo politico tra i 
dirigenti di ruolo, e � chiamato a svolgere diversi compiti, 
tra i quali la predisposizione del piano annuale 
anticorruzione, la cui approvazione spetta all’organo 
politico, la selezione del personale operante in settori politico, la selezione del personale operante in settori 
particolarmente esposti a rischi di corruzione da inserire 
in percorsi formativi sulla materia, nonché 
l’individuazione delle modalità di formazione e del loro 
finanziamento fermo restando l’obbligo di non 
introdurre nuovi o maggiori oneri per la finanza 
pubblica. 



Implementazione degli strumenti 
di pianificazione

� Le p.a. sono tenute ad adottare il Piano triennale 
anticorruzione dell’amministrazione nel rispetto del 
Piano anticorruzione nazionale approvato annualmente 
dall’Autorità nazionale anticorruzione e proposto dal 
Dipartimento della Funzione Pubblica. Dipartimento della Funzione Pubblica. 



Il Piano Triennale di Prevenzione 
della Corruzione-P.T.P.C. 

� L’art. 1, comma 5, della l. n. 190 prevede che “Le 
pubbliche amministrazioni centrali definiscono e 
trasmettono al Dipartimento della funzione pubblica: a) 
un piano di prevenzione della corruzione che fornisce 
una valutazione del diverso livello di esposizione degli una valutazione del diverso livello di esposizione degli 
uffici al rischio di corruzione e indica gli interventi 
organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio.”. 



Il Piano Triennale di Prevenzione 
della Corruzione-P.T.P.C. 

� Il P.T.P.C. rappresenta lo strumento attraverso il quale 
l’amministrazione sistematizza e descrive un “processo”-
articolato in fasi tra loro collegate concettualmente e 
temporalmente - che e� finalizzato a formulare una strategia 
di prevenzione del fenomeno. In esso si delinea un 
programma di attività derivante da una preliminare fase di programma di attività derivante da una preliminare fase di 
analisi che, in sintesi, consiste nell’esaminare 
l’organizzazione, le sue regole e le sue prassi di 
funzionamento in termini di “possibile esposizione” al 
fenomeno corruttivo. Ciò deve avvenire ricostruendo il 
sistema dei processi organizzativi, con particolare attenzione 
alla struttura dei controlli ed alle aree sensibili nel cui ambito 
possono, anche solo in via teorica, verificarsi episodi di 
corruzione. 



Il PTPC

� Il P.T.P.C. quindi e � un programma di attivita�, con 
indicazione delle aree di rischio e dei rischi specifici, 
delle misure da implementare per la prevenzione in 
relazione al livello di pericolosità dei rischi specifici, dei 
responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei 
tempi. Il P.T.P.C. non e � un documento di studio o di 
indagine, ma uno strumento per l’individuazione di 
misure concrete, da realizzare con certezza e da 
vigilare quanto ad effettiva applicazione e quanto ad 
efficacia preventiva della corruzione. 



I soggetti che concorrono:

� L’autorità di indirizzo politico;

� Il responsabile della prevenzione;

� I referenti per la prevenzione;

� Tutti i dirigenti

� Gli OIV

� L’ufficio per i procedimenti disciplinari

� Tutti i dipendenti delle p.a.



L’autorità di indirizzo politico: 

� � designa il responsabile (art. 1, comma 7, della l. n. 
190);
� adotta il P.T.P.C. e i suoi aggiornamenti e li 
comunica al Dipartimento della funzione pubblica e, se 
del caso, alla regione interessata (art. 1, commi 8 e 60, del caso, alla regione interessata (art. 1, commi 8 e 60, 
della l. n. 190);
�adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, 
che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla 
prevenzione della corruzione (ad es.: criteri generali 
per il conferimento e l’autorizzazione allo svolgimento 
degli incarichi da parte dei dipendenti ex art. 53 del 
d.lgs. n. 165 del 2001); 



Il responsabile della prevenzione: 

� � svolge i compiti indicati nella circolare del 
Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013 e i 
compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia 
di inconferibilita � e incompatibilita � (art. 1 l. n. 190 del 
2013; art. 15 d.lgs. n. 39 del 2013); elabora la relazione 2013; art. 15 d.lgs. n. 39 del 2013); elabora la relazione 
annuale sull’attivita � svolta e ne assicura la 
pubblicazione (art. 1, comma 14, del 2012); 

� � coincide, di norma, con il responsabile della 
trasparenza e ne svolge conseguentemente le funzioni 
(art. 43 d.lgs. n. 33 del 2013); 



I referenti per la prevenzione per 
l’area di rispettiva competenza: 

� � possono essere individuati nel P.T.P.C. (secondo 
quanto previsto nella circolare Dipartimento della 
funzione pubblica n. 1 del 2013), svolgono attivita �
informativa nei confronti del responsabile, affinche �
questi abbia elementi e riscontri sull’intera questi abbia elementi e riscontri sull’intera 
organizzazione ed attivita � dell’amministrazione, e di 
costante monitoraggio sull’attivita � svolta dai dirigenti 
assegnati agli uffici di riferimento, anche con 
riferimento agli obblighi di rotazione del personale; 

� � osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, 
comma 14, della l. n. 190 del 2012); 



Tutti i dirigenti per l’area di 
rispettiva competenza: 

� � svolgono attivita � informativa nei confronti del responsabile, dei 
referenti e dell’autorita � giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; 
art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 
331 c.p.p.);

� � partecipano al processo di gestione del rischio; 

� � propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del � � propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 
2001);

� � assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e 
verificano le ipotesi di violazione;

� � adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti 
disciplinari, la sospensione e rotazione del personale (artt. 16 e 55 
bis d.lgs. n. 165 del 2001); � osservano le misure contenute nel 
P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 2012); 



Gli OIV

� � partecipano al processo di gestione del rischio 
(Allegato 1, par. B.1.2.); considerano i rischi e le azioni 
inerenti la prevenzione della corruzione nello 
svolgimento dei compiti ad essi attribuiti;

� � svolgono compiti propri connessi all’attivita �
anticorruzione nel settore della trasparenza 
amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

� � esprimono parere obbligatorio sul Codice di 
comportamento adottato da ciascuna amministrazione 
(art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 



L’UfficioProcedimentiDisciplinari,
U.P.D.: 

� � svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della 
propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001);

� �provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti � �provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti 
dell’autorita � giudiziaria (art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; 
art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

� � propone l’aggiornamento del Codice di 
comportamento; 



Tutti i dipendenti 
dell’amministrazione: 

� � partecipano al processo di gestione del rischio 
(Allegato 1, par. B.1.2.);

� � osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, 
comma 14, della l. n. 190 del 2012);comma 14, della l. n. 190 del 2012);

� � segnalano le situazioni di illecito al proprio 
dirigente o all’U.P.D. (art. 54 bis del d.lgs. n. 165 del 
2001); segnalano casi di personale conflitto di interessi 
(art. 6 bis l. n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 Codice di 
comportamento); 



Altro concetto fondamentale:
la trasparenza

� La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della 
corruzione e per l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. Da questo 
punto di vista essa, infatti, consente: 

� � la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, 
più in generale, per ciascuna area di attivita � dell’amministrazione e, per tal via, 
la responsabilizzazione dei funzionari; 

� � la conoscenza dei presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento e, 
per tal via, se ci sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso; 

� � la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, per tal 
via, se l’utilizzo di risorse pubbliche e� deviato verso finalità improprie; 

� � la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, per 
tal via, il controllo circa arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento 
del mandato. 



La trasparenza:

� Per questi motivi la l. n. 190 e� intervenuta a rafforzare gli 
strumenti gia� vigenti, pretendendo un’attuazione ancora piu �
spinta della trasparenza, che, come noto, gia � era stata 
largamente valorizzata a partire dall’attuazione della l. n. 
241 del 1990 e, successivamente, con l’approvazione del 
d.lgs. n. 150 del 2009. 

� La l. n. 190 ha previsto che la trasparenza dell'attivita�
amministrativa, “che costituisce livello essenziale delle 
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi 
dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della 
Costituzione, secondo quanto previsto all'articolo 11 del 
decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, e � assicurata 
mediante la pubblicazione” sui siti web istituzionali delle 
pubbliche amministrazioni delle informazioni rilevanti 
stabilite dalla legge. 



La trasparenza nel d.lgs. 33/2013

� Con il d.lgs. n. 33 si rafforza la qualificazione della 
trasparenza intesa, già con il d.lgs. n. 150 del 2009, 
come accessibilità totale delle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività delle pubbliche 
amministrazioni allo scopo di favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche. Emerge dunque con 
chiarezza che la trasparenza non e � da considerare come 
fine, ma come strumento per avere una 
amministrazione che opera in maniera eticamente 
corretta e che persegue obiettivi di efficacia, efficienza 
ed economicita� dell’azione, valorizzando 
l’accountability con i cittadini. 



L’accesso civico:

� Le prescrizioni di pubblicazione previste dal d.lgs. n. 33 del 
2013 sono obbligatorie, sicche�, nei casi in cui 
l’amministrazione abbia omesso la pubblicazione degli atti, 
sorge in capo al cittadino il diritto di chiedere e ottenerne 
l’accesso agli atti medesimi non pubblicati in base a quanto 
stabilito dall’art. 5 del medesimo decreto. stabilito dall’art. 5 del medesimo decreto. 

� La richiesta di accesso civico ai sensi dell’art. 5 non e � 
sottoposta ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione 
soggettiva del richiedente, non deve essere motivata, e �
gratuita e va presentata al responsabile della trasparenza 
dell'amministrazione obbligata alla pubblicazione. 



L’accesso civico:

� Entro 30 giorni dalla richiesta l’amministrazione deve: 

� �procedere alla pubblicazione sul sito istituzionale del 
documento, dell'informazione o dei dati richiesti; 

� �trasmettere contestualmente il dato al richiedente, � �trasmettere contestualmente il dato al richiedente, 
ovvero comunicargli l’avvenuta pubblicazione, 
indicando il collegamento ipertestuale. 

� Se il documento, l'informazione o il dato richiesto 
risultano gia� pubblicati nel rispetto della normativa 
vigente, l’amministrazione deve indicare al richiedente 
il relativo collegamento ipertestuale. 



L’accesso civico:

� L’inoltro da parte del cittadino della richiesta di accesso 
civico comporta da parte del responsabile della 
trasparenza, l’obbligo di segnalazione di cui all’art. 43, 
comma 5, del d.lgs. n. 33 ossia: 

� �all’ufficio di disciplina, ai fini dell’eventuale 
attivazione del procedimento disciplinare; 

� � al vertice politico dell’amministrazione, all’O.I.V . 
ai fini dell’attivazione delle altre forme di 
responsabilità. 



Codici di comportamento. 

� L’art. 54 del d.lgs. n. 165 del 2001, come modificato 
dall’art. 1, comma 44, della l. n. 190, assegna al 
Governo il compito di definire un Codice di 
comportamento dei pubblici dipendenti “al fine di 
assicurare la qualita � dei servizi, la prevenzione dei assicurare la qualita � dei servizi, la prevenzione dei 
fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri 
costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio 
esclusivo alla cura dell’interesse pubblico.”. In 
attuazione della delega il Governo ha approvato il d.P.R.
n. 62 del 2013, recante il Codice di comportamento dei 
dipendenti pubblici. 



Emerge il “bravo funzionario”. 

� Il Codice incoraggia l’emersione di valori positivi all’interno e 
all’esterno dell’amministrazione. Il Codice infatti prevede 
che il dirigente “assume atteggiamenti leali e trasparenti e 
adotta un comportamento esemplare e imparziale nei 
rapporti con i colleghi, i collaboratori e i destinatari 
dell’azione amministrativa.” (art. 13, comma 4); “cura il 
benessere organizzativo nella struttura a cui e� preposto, benessere organizzativo nella struttura a cui e� preposto, 
favorendo l’instaurarsi di rapporti cordiali e rispettosi tra i 
collaboratori, assume iniziative finalizzate alla circolazione 
delle informazioni, alla formazione e all’aggiornamento del 
personale, all’inclusione e alla valorizzazione delle differenze 
di genere, di età e di condizioni personali.”. Il dirigente, 
inoltre, “nei limiti delle sue possibilità, evita che notizie non 
rispondenti al vero quanto all’organizzazione, all’attività e ai 
dipendenti pubblici possano diffondersi e favorisce la 
diffusione della conoscenza di buone prassi e buoni esempi al 
fine di rafforzare il senso di fiducia nei confronti 
dell’amministrazione.” 



Rotazione del personale addetto alle 
aree a rischio di corruzione. 

� La rotazione del personale addetto alle aree a piu �
elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di 
importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione 
della corruzione e l’esigenza del ricorso a questo 
sistema e � stata sottolineata anche a livello sistema e � stata sottolineata anche a livello 
internazionale. L’alternanza tra più professionisti 
nell’assunzione delle decisioni e nella gestione delle 
procedure, infatti, riduce il rischio che possano crearsi 
relazioni particolari tra amministrazioni ed utenti, con il 
conseguente consolidarsi di situazioni di privilegio e 
l’aspettativa a risposte illegali improntate a collusione. 



La nuova legge considera la 
rotazione in più occasioni: 

� � art. 1, comma 4, lett. e): il D.F.P. deve definire criteri 
generali per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori 
particolarmente esposti alla corruzione; 

� � art. 1, comma 5, lett. b): le pubbliche amministrazioni 
centrali definiscono e trasmettono al D.F.P. procedure 
appropriate per selezionare e formare, in collaborazione con la appropriate per selezionare e formare, in collaborazione con la 
Scuola superiore della pubblica amministrazione, i dipendenti 
chiamati ad operare in settori particolarmente esposti alla 
corruzione, prevedendo, negli stessi settori, la rotazione di 
dirigenti e funzionari; 

� �art. 1, comma 10, lett. b): il responsabile della prevenzione 
procede alla verifica, d’intesa con il dirigente competente, 
dell’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo 
svolgimento delle attività nel cui ambito e � più elevato il rischio 
che siano commessi reati di corruzione. 



Poteri del dirigente:

� La rotazione del personale e � inoltre prevista nell’ambito 
delle misure gestionali proprie del dirigente. 

� Infatti, l’art. 16, comma 1, lett. l quater, del d.lgs. n. 
165 del 2001 prevede che i dirigenti dispongono con 165 del 2001 prevede che i dirigenti dispongono con 
provvedimento motivato la rotazione del personale nei 
casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per 
condotte di natura corruttiva. 



L’attuazione della misura 
richiede: 

� � la preventiva identificazione degli uffici e servizi che svolgono attività�nelle aree a piu �
elevato rischio di corruzione; 

� � l’individuazione, nel rispetto della partecipazione sindacale, delle modalita � di attuazione 
della rotazione in modo da contemperare le esigenze dettate dalla legge con quelle dirette a 
garantire il buon andamento dell’amministrazione, mediante adozione di criteri generali; 

� � la definizione dei tempi di rotazione; 

� � per quanto riguarda il conferimento degli incarichi dirigenziali, il criterio di 

� rotazione deve essere previsto nell’ambito dell’atto generale contente i criteri di conferimento 
degli incarichi dirigenziali approvato dall’autorità di indirizzo politico; 

� �l’identificazione di un nocciolo duro di professionalità per lo svolgimento delle attività proprie di 
ciascun ufficio o servizio a rischio di corruzione; il livello di professionalità indispensabile e� 
graduato in maniera differente a seconda del ruolo rivestito nell’unita� organizzativa (responsabile 
o addetto); 

� � il coinvolgimento del personale in percorsi di formazione e aggiornamento continuo, anche 
mediante sessioni formative in house, ossia con l’utilizzo di docenti interni all’amministrazione, 
con l’obiettivo di creare competenze di carattere trasversale e professionalità che possano essere 
utilizzate in una pluralita � di settori; 

� �lo svolgimento di formazione ad hoc, con attività preparatoria di affiancamento, per il dirigente 
neo-incaricato e per i collaboratori addetti, affinchè questi acquisiscano le conoscenze e la perizia 
necessarie per lo svolgimento della nuova attivita � considerata area a rischio. 



L’attuazione della misura 
comporta che (1): 

� �per il personale dirigenziale addetto alle aree a piu � elevato 
rischio di corruzione, la durata dell’incarico deve essere fissata 
al limite minimo legale; per il personale non dirigenziale, la 
durata di permanenza nel settore deve essere prefissata da 
ciascuna amministrazione secondo criteri di ragionevolezza, 
preferibilmente non superiore a 5 anni, tenuto conto anche delle 
esigenze organizzative; esigenze organizzative; 

� �per il personale dirigenziale, alla scadenza dell’incarico la 
responsabilita � dell’ufficio o del servizio deve essere di regola 
affidata ad altro dirigente, a prescindere dall’esito della 
valutazione riportata dal dirigente uscente; 

� �l’amministrazione ha il potere di mutare il profilo professionale 
di inquadramento del dipendente, nell’ambito delle mansioni 
equivalenti nell’ambito dell’area o qualifica di appartenenza; 



L’attuazione della misura 
comporta che (2): 
� � in caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a 

carico di un dipendente (ad esempio perche � l’amministrazione ha 
avuto conoscenza di un’informazione di garanzia o e � stato 
pronunciato un ordine di esibizione ex art. 256 c.p.p. o una 
perquisizione o sequestro) e in caso di avvio di procedimento 
disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma restando la 
possibilita � di adottare la sospensione del rapporto, l’amministrazione 

� - per il personale dirigenziale procede con atto motivato alla revoca � - per il personale dirigenziale procede con atto motivato alla revoca 
dell’incarico in essere ed il passaggio ad altro incarico ai sensi del 
combinato disposto dell’art. 16, comma 1, lett. l quater, e dell’art. 
55 ter, comma 1, del d.lgs. n. 165 del 2001; 

� - per il personale non dirigenziale procede all’assegnazione ad altro 
servizio ai sensi del citato art. 16, comma 1, lett. l quater; 

� - per le categorie di personale di cui all’art. 3 del d.lgs. n. 165 del 
2001 applica le misure cautelari previste nell’ambito di ciascun 
ordinamento e, salvo disposizioni speciali, l’art. 3 della l. n. 97 del 
2001; 



L’attuazione della misura 
comporta che (3): 
� �l’applicazione della misura va valutata anche se l’effetto 

indiretto della rotazione comporta un temporaneo 
rallentamento dell’attività ordinaria dovuto al tempo 
necessario per acquisire la diversa professionalità; 

� � l’attuazione della mobilita �, specialmente se 
temporanea, costituisce un utile strumento per realizzare la temporanea, costituisce un utile strumento per realizzare la 
rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di 
piu � ridotte dimensioni; 

� � nel caso di impossibilita � di applicare la misura della 
rotazione per il personale dirigenziale a causa di motivati 
fattori organizzativi, l’amministrazione pubblica applica la 
misura al personale non dirigenziale, con riguardo innanzi 
tutto ai responsabili del procedimento; 



Astensione in caso di conflitto di 
interesse. 

� L’art. 1, comma 41, della l. n. 190 ha introdotto l’art. 6 
bis nella l. n. 241 del 1990, rubricato “Conflitto di 
interessi”. La disposizione stabilisce che “Il responsabile 
del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad 
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti 
endoprocedimentali e il provvedimento finale devono 
astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando 
ogni situazione di conflitto, anche potenziale.”. 



Astensione in caso di conflitto di 
interesse. 

� L’art. 1, comma 41, della l. n. 190 ha introdotto l’art. 6 
bis nella l. n. 241 del 1990, rubricato “Conflitto di 
interessi”. 

� La norma contiene due prescrizioni: 
� e� stabilito un obbligo di astensione per il � � e� stabilito un obbligo di astensione per il 
responsabile del procedimento, il titolare dell’ufficio 
competente ad adottare il provvedimento finale ed i 
titolari degli uffici competenti ad adottare atti 
endoprocedimentali nel caso di conflitto di interesse anche 
solo potenziale; 

� � e� previsto un dovere di segnalazione a carico dei 
medesimi soggetti. 



La norma va letta in maniera coordinata con la 

disposizione inserita nel Codice di 

comportamento. 

� L’art. 6 di questo decreto infatti prevede che “Il dipendente 
si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad 
attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di 
suoi parenti affini entro il secondo grado, del coniuge o di 
conviventi oppure di persone con le quali abbia rapporti di 
frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni 
con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave 
inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di 
soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, 
procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non 
riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui egli sia 
amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene 
in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 
Sull'astensione decide il responsabile dell’ufficio di 
appartenenza.”. 



Segnalazione del conflitto:

� La segnalazione del conflitto deve essere indirizzata al dirigente, 
il quale, esaminate le circostanze, valuta se la situazione realizza 
un conflitto di interesse idoneo a ledere l’imparzialità dell’agire 
amministrativo. Il dirigente destinatario della segnalazione deve 
valutare espressamente la situazione sottoposta alla sua 
attenzione e deve rispondere per iscritto al dipendente medesimo attenzione e deve rispondere per iscritto al dipendente medesimo 
sollevandolo dall’incarico oppure motivando espressamente le 
ragioni che consentono comunque l’espletamento dell’attività da 
parte di quel dipendente. Nel caso in cui sia necessario sollevare 
il dipendente dall’incarico esso dovrà essere affidato dal dirigente 
ad altro dipendente ovvero, in carenza di dipendenti 
professionalmente idonei, il dirigente dovrà avocare a se� ogni 
compito relativo a quel procedimento. Qualora il conflitto 
riguardi il dirigente a valutare le iniziative da assumere sarà il 
responsabile per la prevenzione. 



Ipotesi di conflitto:

� La violazione sostanziale della norma, che si realizza 
con il compimento di un atto illegittimo, da � luogo a 
responsabilità disciplinare del dipendente suscettibile di 
essere sanzionata con l’irrogazione di sanzioni all’esito 
del relativo procedimento, oltre a poter costituire fonte del relativo procedimento, oltre a poter costituire fonte 
di illegittimità del procedimento e del provvedimento 
conclusivo dello stesso, quale sintomo di eccesso di 
potere sotto il profilo dello sviamento della funzione 
tipica dell’azione amministrativa. 



Incarichi extra istituzionali

� Il cumulo in capo ad un medesimo dirigente o funzionario di 
incarichi conferiti dall’amministrazione può comportare il 
rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico 
centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale 
aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere 
indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla 
volonta� del dirigente stesso. Inoltre, lo svolgimento di 
incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del 
dirigente o del funzionario può realizzare situazioni di 
conflitto di interesse che possono compromettere il buon 
andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì 
come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 



Le novità della legge 190/2012

� e� intervenuta a modificare anche il regime dello svolgimento 
degli incarichi da parte dei dipendenti pubblici contenuto 
nell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001, in particolare 
prevedendo che: 

� � degli appositi regolamenti (adottati su proposta del � � degli appositi regolamenti (adottati su proposta del 
Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, 
di concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell’art. 17, 
comma 2, della l. n. 400 del 1988) debbono individuare, 
secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse 
qualifiche e ruoli professionali, gli incarichi vietati ai 
dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, 
comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001; analoga previsione e�
contenuta nel comma 3 del citato decreto per il personale 
della magistratura e per gli avvocati e procuratori dello Stato; 



Le novità della legge 190/2012

� e� intervenuta a modificare anche il regime dello svolgimento degli 
incarichi da parte dei dipendenti pubblici contenuto nell’art. 53 del 
d.lgs. n. 165 del 2001, in particolare prevedendo che: 

� le amministrazioni debbono adottare dei criteri generali per disciplinare 
i criteri di conferimento e i criteri di autorizzazione degli incarichi 
extra- istituzionali; infatti, l’art. 53, comma 5, del d.lgs. n. 165 del 
2001, come modificato dalla l. n. 190 del 2012, prevede che “In ogni 2001, come modificato dalla l. n. 190 del 2012, prevede che “In ogni 
caso, il conferimento operato direttamente dall'amministrazione, 
nonchè l'autorizzazione all'esercizio di incarichi che provengano da 
amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, ovvero da 
società o persone fisiche, che svolgono attività d'impresa o commerciale, 
sono disposti dai rispettivi organi competenti secondo criteri oggettivi e 
predeterminati, che tengano conto della specifica professionalità, tali da 
escludere casi di incompatibilità, sia di diritto che di fatto, nell'interesse 
del buon andamento della pubblica amministrazione o situazioni di 
conflitto, anche potenziale, di interessi, che pregiudichino l'esercizio 
imparziale delle funzioni attribuite al dipendente”. 



Le novità della legge 190/2012

� e� intervenuta a modificare anche il regime dello svolgimento degli 
incarichi da parte dei dipendenti pubblici contenuto nell’art. 53 del 
d.lgs. n. 165 del 2001, in particolare prevedendo che: 

� in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-
istituzionali, secondo quanto previsto dall’art. 53, comma 7, del 
d.lgs. n 165 del 2001, le amministrazioni debbono valutare tutti i d.lgs. n 165 del 2001, le amministrazioni debbono valutare tutti i 
profili di conflitto di interesse, anche quelli potenziali; l’istruttoria 
circa il rilascio dell’autorizzazione va condotta in maniera molto 
accurata, tenendo presente che talvolta lo svolgimento di incarichi 
extra-istituzionali costituisce per il dipendente un’opportunità, in 
special modo se dirigente, di arricchimento professionale utile a 
determinare una positiva ricaduta nell’attività istituzionale 
ordinaria; ne consegue che, al di la � della formazione di una black
list di attività precluse la possibilità di svolgere incarichi va 
attentamente valutata anche in ragione dei criteri di crescita 
professionale, culturale e scientifica nonchè di valorizzazione di 
un’opportunità personale che potrebbe avere ricadute positive sullo 
svolgimento delle funzioni istituzionali ordinarie da parte del 
dipendente; 



Le novità della legge 190/2012

� e� intervenuta a modificare anche il regime dello svolgimento 
degli incarichi da parte dei dipendenti pubblici contenuto 
nell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001, in particolare prevedendo 
che: 

� il dipendente e � tenuto a comunicare formalmente 
all’amministrazione anche l’attribuzione di incarichi gratuiti all’amministrazione anche l’attribuzione di incarichi gratuiti 
(comma 12); in questi casi, l’amministrazione - pur non essendo 
necessario il rilascio di una formale autorizzazione - deve 
comunque valutare tempestivamente (entro 5 giorni dalla 
comunicazione, salvo motivate esigenze istruttorie) l’eventuale 
sussistenza di situazioni di conflitto di interesse anche potenziale 
e, se del caso, comunicare al dipendente il diniego allo 
svolgimento dell’incarico; gli incarichi a titolo gratuito da 
comunicare all’amministrazione sono solo quelli che il 
dipendente e� chiamato a svolgere in considerazione della 
professionalità che lo caratterizza all’interno 
dell’amministrazione di appartenenza. 



Conferimento di incarichi dirigenziali in caso di 

particolari attività o incarichi precedenti 

� Il d.lgs. n. 39 del 2013, recante disposizioni in materia di 
inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le 
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo 
pubblico, ha disciplinato: 

� � delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi � � delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi 
dirigenziali o assimilati in relazione all’attività svolta 
dall’interessato in precedenza; 

� �delle situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di 
incarichi dirigenziali e assimilati; 

� �delle ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali o 
assimilati per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze 
di condanna per delitti contro la pubblica amministrazione. 



L’obiettivo del complesso intervento normativo e �
tutto in ottica di prevenzione. Infatti, la legge ha 
valutato ex ante e in via generale che: 

� lo svolgimento di certe attività/funzioni può agevolare la 
precostituzione di situazioni favorevoli per essere 
successivamente destinatari di incarichi dirigenziali e 
assimilati e, quindi, può comportare il rischio di un accordo 
corruttivo per conseguire il vantaggio in maniera illecita; 

� �il contemporaneo svolgimento di alcune attività di regola 
inquina l’azione imparziale della pubblica amministrazione 
costituendo un humus favorevole ad illeciti scambi di favori; 

� � in caso di condanna penale, anche se ancora non 
definitiva, la pericolosità del soggetto consiglia in via 
precauzionale di evitare l’affidamento di incarichi dirigenziali 
che comportano responsabilità su aree a rischio di corruzione. 



Nullità degli atti di conferimento

� Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle 
limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del d.lgs. 
inconferibilità. A carico dei componenti di organi che abbiano 
conferito incarichi dichiarati nulli sono applicate le specifiche 
sanzioni previste dall’art. 18. 

� La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il 
caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene esistenti ab 
origine, non fossero note all’amministrazione e si 
appalesassero nel corso del rapporto, il responsabile della 
prevenzione e � tenuto ad effettuare la contestazione 
all’interessato, il quale, previo contraddittorio, deve essere 
rimosso dall’incarico. 



Lo svolgimento di attivita � successiva alla 
cessazione del rapporto di lavoro 

� La l. n. 190 ha introdotto un nuovo comma nell’ambito 
dell’art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001 volto a contenere 
il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego 
del dipendente successivo alla cessazione del rapporto 
di lavoro. Il rischio valutato dalla norma e � che durante il 
periodo di servizio il dipendente possa artatamente periodo di servizio il dipendente possa artatamente 
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose e 
cosi� sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo 
potere all’interno dell’amministrazione per ottenere un 
lavoro per lui attraente presso l’impresa o il soggetto 
privato con cui entra in contatto. La norma prevede 
quindi una limitazione della liberta � negoziale del 
dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la “convenienza” 
di accordi fraudolenti. 



Lo svolgimento di attivita � successiva alla 
cessazione del rapporto di lavoro 

� La disposizione stabilisce che “I dipendenti che, negli 
ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 
amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non 
possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione 
del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o 
professionale presso i soggetti privati destinatari 
dell'attivita � della pubblica amministrazione svolta 
attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli 
incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal 
presente comma sono nulli ed e � fatto divieto ai soggetti 
privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare 
con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre 
anni con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.” 



Ambito di applicazione della 
norma:

� L’ambito della norma e � riferito a quei dipendenti che 
nel corso degli ultimi tre anni di servizio hanno 
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto 
dell’amministrazione con riferimento allo svolgimento 
di attività presso i soggetti privati che sono stati 
destinatari di provvedimenti, contratti o accordi. I destinatari di provvedimenti, contratti o accordi. I 
“dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la 
posizione ricoperti nell’amministrazione hanno avuto il 
potere di incidere in maniera determinante sulla 
decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno 
esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo 
allo specifico procedimento o procedura (dirigenti, 
funzionari titolari di funzioni dirigenziali, responsabile 
del procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 
8 e 11, del d.lgs. n. 163 del 2006). 



Ambito di applicazione della 
norma:

� I predetti soggetti nel triennio successivo alla 
cessazione del rapporto con l’amministrazione, 
qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in 
caso di collocamento in quiescenza per raggiungimento 
dei requisiti di accesso alla pensione), non possono 
avere alcun rapporto di lavoro autonomo o subordinato 
con i soggetti privati che sono stati destinatari di 
provvedimenti, contratti o accordi. 



Sanzioni:

� La norma prevede delle sanzioni per il caso di violazione del 
divieto, che consistono in sanzioni sull’atto e sanzioni sui 
soggetti: 

� �sanzioni sull’atto: i contratti di lavoro conclusi e gli incarichi 
conferiti in violazione del divieto sono nulli; 

� �sanzioni sui soggetti: i soggetti privati che hanno concluso 
contratti o conferito incarichi in violazione del divieto non 
possono contrattare con la pubblica amministrazione di 
provenienza dell’ex dipendente per i successivi tre anni ed 
hanno l’obbligo di restituire eventuali compensi eventualmente 
percepiti ed accertati in esecuzione dell’affidamento illegittimo; 
pertanto, la sanzione opera come requisito soggettivo legale per 
la partecipazione a procedure di affidamento con la conseguente 
illegittimità dell’affidamento stesso per il caso di violazione. 



Formazione di commissioni, assegnazioni agli 
uffici, conferimento di incarichi dirigenziali in 
caso di condanna penale per delitti contro la 
pubblica amministrazione. 

� Con la nuova normativa sono state introdotte anche 
delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, con 
le quali la tutela e � anticipata al momento di 
individuazione degli organi che sono deputati a individuazione degli organi che sono deputati a 
prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle 
amministrazioni. 



Il nuovo art. 35 del TUPI

� Tra queste, il nuovo art. 35 bis, inserito nell’ambito del 
d.lgs. n. 165 del 2001, pone delle condizioni ostative 
per la partecipazione a commissioni di concorso o di 
gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in 
riferimento agli uffici considerati a piu � elevato rischio di riferimento agli uffici considerati a piu � elevato rischio di 
corruzione. 



Il nuovo art. 35 del TUPI

� “1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in 
giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 
codice penale:
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di 
commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

� b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici 
preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, 
servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici e privati; 

� c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente 
per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o 
l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonchè
per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.
2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi e regolamenti che 
disciplinano la formazione di commissioni e la nomina dei relativi 
segretari.”. 



Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di 
illecito (c.d. whistleblower). 

� L’art. 1, comma 51, della legge ha introdotto un nuovo 
articolo nell’ambito del d.lgs. n. 165 del 2001, l’art. 54 
bis, rubricato “Tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti”, il c.d. whistleblower. 

� Si tratta di una disciplina che introduce una misura di 
tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a 
consentire l’emersione di fattispecie di illecito. 



Il nuovo art. 54 bis prevede che: 
� “1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, 

ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, il 
pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte dei 
conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di 
cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può 
essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, 
diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.
2. Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non 
può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione 
dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori 
rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto 
o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove la sua 
conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato.
3. L'adozione di misure discriminatorie e � segnalata al Dipartimento della 
funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o 
dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 
nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere.
4. La denuncia e � sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti 
della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.”. 



La disposizione pone tre norme: 

� � la tutela dell’anonimato; 

� � il divieto di discriminazione nei confronti del 
whistleblower; 

� � la previsione che la denuncia e � sottratta al diritto � � la previsione che la denuncia e � sottratta al diritto 
di accesso fatta esclusione delle ipotesi eccezionali 
descritte nel comma 2 del nuovo art. 54 bis d.lgs. n. 165 
del 2001 in caso di necessita � di disvelare l’identità del 
denunciante. 



Anonimato 

� La ratio della norma e � quella di evitare che il 
dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito 
per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

� La norma tutela l’anonimato facendo specifico � La norma tutela l’anonimato facendo specifico 
riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, 
l’identita � del segnalante deve essere protetta in ogni 
contesto successivo alla segnalazione. 



Anonimato 
� Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento 

disciplinare, l’identità del segnalante può essere rivelata 
all’autorità disciplinare e all’incolpato nei seguenti casi: 

� � consenso del segnalante; 

� � la contestazione dell'addebito disciplinare e � fondata su 
accertamenti distinti e 

� ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la 
segnalazione e� solo uno degli elementi che hanno fatto 

� ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la 
segnalazione e� solo uno degli elementi che hanno fatto 
emergere l’illecito, ma la contestazione avviene sulla base di 
altri fatti da soli sufficienti a far scattare l’apertura del 
procedimento disciplinare; 

� � la contestazione e� fondata, in tutto o in parte, sulla 
segnalazione e la conoscenza dell'identità e � assolutamente 
indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza 
puo� emergere solo a seguito dell’audizione dell’incolpato 
ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel 
procedimento. 



Divieto di discriminazione:

� Per misure discriminatorie si intende le azioni 
disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro 
ed ogni altra forma di ritorsione che determini 
condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla 
norma e � circoscritta all’ambito della pubblica norma e � circoscritta all’ambito della pubblica 
amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato 
sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le 
segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla 
Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 



Il dipendente che ritiene di aver subito una 
discriminazione per il fatto di aver effettuato 
una segnalazione di illecito: 
� deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta discriminazione al responsabile della 

prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la 
segnalazione di quanto accaduto 

� - al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente 
valuta tempestivamente l’opportunità/necessita � di adottare atti o provvedimenti per 
ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via 
amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei 
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, 

� - all’U.P.D.; l’U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli 
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato 
la discriminazione, 

� - all’Ufficiodelcontenziosodell’amministrazione;l’Ufficiodelcontenzioso valuta la sussistenza 
degli estremi per esercitare in giudizio l’azione di risarcimento per lesione dell’immagine 
della pubblica amministrazione; 

� all’Ispettorato della funzione pubblica; l’Ispettorato della funzione pubblica valuta la 
necessita� di avviare un’ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive 
determinazioni; 



Il dipendente che ritiene di aver subito una 
discriminazione per il fatto di aver effettuato 
una segnalazione di illecito: 

� può dare notizia dell’avvenuta discriminazione 
all’organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una delle 
organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti 
nell’amministrazione; l’organizzazione sindacale deve riferire 
della situazione di discriminazione all’Ispettorato della funzione della situazione di discriminazione all’Ispettorato della funzione 
pubblica se la segnalazione non e � stata effettuata dal 
responsabile della prevenzione; 

� �può dare notizia dell’avvenuta discriminazione al Comitato 
Unico di Garanzia, d’ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. 
deve riferire della situazione di discriminazione all’Ispettorato 
della funzione pubblica se la segnalazione non e � stata 
effettuata dal responsabile della prevenzione; 



Il dipendente che ritiene di aver subito una 
discriminazione per il fatto di aver effettuato 
una segnalazione di illecito: 

� può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha 
operato la discriminazione e dell’amministrazione per ottenere 

� - un provvedimento giudiziale d’urgenza finalizzato alla 
cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino 
immediato della situazione precedente; immediato della situazione precedente; 

� - l’annullamento davanti al T.A.R. dell’eventuale 
provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del caso, la 
sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la 
condanna nel merito per le controversie in cui e � parte il 
personale c.d. contrattualizzato; 

� - il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale 
conseguente alla discriminazione. 



Le responsabilità

� La responsabilità del responsabile della prevenzione. 

� La responsabilità dei dipendenti per violazione delle 
misure di prevenzione. 

� La responsabilità dei dirigenti per omissione totale o � La responsabilità dei dirigenti per omissione totale o 
parziale o per ritardi nelle pubblicazioni prescritte. 



La responsabilità  del 
responsabile della prevenzione. 

� In particolare all’art. 1, comma 8, della l. n. 190 si prevede 
una responsabilità dirigenziale per il caso mancata 
predisposizione del P.T.P.C. e di mancata adozione delle 
misure per la selezione e la formazione dei dipendenti, 
prevedendo che “la mancata predisposizione del piano e la 
mancata adozione delle procedure per la selezione e la mancata adozione delle procedure per la selezione e la 
formazione dei dipendenti costituiscono elementi di 
valutazione della responsabilità dirigenziale”. La previsione di 
questa responsabilità rende necessaria la creazione di un 
collegamento tra l’adempimento normativamente richiesto e 
gli obiettivi individuati in sede di negoziazione dell’incarico 
dirigenziale e nello stesso inseriti. Parimenti tali obiettivi 
devono essere inseriti nel. P.P. in modo che siano oggetto di 
adeguata valutazione della performance individuale 



La responsabilità  del 
responsabile della prevenzione. 

� All’art. 1, comma 12, della l. n. 190 si prevede inoltre 
l’imputazione di una responsabilità dirigenziale, 
disciplinare ed amministrativa in capo al responsabile 
della prevenzione della corruzione per il caso in cui 
all’interno dell'amministrazione vi sia una condanna per all’interno dell'amministrazione vi sia una condanna per 
un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 
giudicato. 



Casi di esclusione

� La responsabilità e � esclusa se il responsabile della prevenzione 
prova entrambe le circostanze di cui alle lett. a) e b). La 
disposizione in particolare stabilisce che: “In caso di 
commissione, all'interno dell'amministrazione, di un reato di 
corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il 
responsabile individuato ai sensi del comma 7 del presente 
articolo risponde ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo articolo risponde ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n.165, e successive modificazioni, nonché sul 
piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine 
della pubblica amministrazione, salvo che provi tutte le seguenti 
circostanze: 

� a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il 
piano di cui al comma 5 e di aver osservato le prescrizioni di cui 
ai commi 9 e 10 del presente articolo;
b) di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del 
piano”. 



Sanzioni

� Il successivo comma 13, quantifica l’entità della 
responsabilità disciplinare, a carico del responsabile 
della prevenzione che “non può essere inferiore alla 
sospensione dal servizio con privazione della 
retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di 
sei mesi”. 



L’art. 1, comma 14, individua due 
ulteriori ipotesi di responsabilità: 

� � una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi 
dell’art. 21, d.lgs. n. 165 del 2001 che si configura nel 
caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione 
previste dal piano”; 

� � una forma di responsabilità disciplinare “per 
omesso controllo”. 



Ulteriore responsabilità per violazione 
delle disposizioni in materia di 
trasparenza

� L’art. 46 del d.lgs. n. 33 del 2013 (in qualità di responsabile –
anche - della trasparenza) che prevede una responsabilità per 
la violazione degli obblighi di trasparenza, in particolare 
stabilendo che: 

� �l’inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti � �l’inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti 
dalla normativa vigente 

� � la mancata predisposizione del P.T.T.
sono “elemento di valutazione della responsabilità 
dirigenziale”, nonchè “eventuale causa di responsabilità per 
danno all’immagine dell’amministrazione” e sono comunque 
valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di 
risultato e del trattamento accessorio collegato alla 
performance individuale dei responsabili. 



La responsabilità dei dipendenti per 

violazione delle misure di prevenzione. 

� Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione 
adottate nelle singole amministrazioni e trasfuse nel 
P.T.P.C. devono essere rispettate da tutti i dipendenti e, 
dunque, sia dal personale che dalla dirigenza (art. 8 
Codice di comportamento); “la violazione delle misure Codice di comportamento); “la violazione delle misure 
di prevenzione previste dal piano costituisce illecito 
disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190). 



La responsabilità dei dirigenti per omissione 
totale o parziale o per ritardi nelle 
pubblicazioni prescritte. 

� L’art. 1, comma 33, l. n. 190 stabilisce che la mancata o 
incompleta pubblicazione, da parte delle pubbliche 
amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31: 

� �costituisce violazione degli standard qualitativi ed 
economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. 
198 del 2009, 

� � va valutata come responsabilità dirigenziale ai 
sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 165 del 2001; 

� � eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti 
sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico dei 
responsabili del servizio. 


